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של הקליניקה לסיוע  בשנה"ל תשע" – חוברת המשפט המבויםאני שמחה להציג בפניכם את 

 לקידום מעמד האשה ע"ש רות ועמנואל רקמן משפטי לנשים בענייני משפחה, הפועלת במרכז

 .אילן-ברבפקולטה למשפטים, אוניברסיטת 

סטודנטים/ות שהוכן במסגרת המשפט המבוים ע"י ה החוברת מציגה את החומר המשפטי

 מטפלים הבמסגרתו לימודים עיונייםעם  ת עבודה מעשיתמשלבבקליניקה. הקליניקה 

תביעות גירושין, משמורת,  ת בתיקים שונים של נשים בענייני משפחה, דוגמתוהסטודנטים/

הכנת כתבי טענות ועריכת  תללו. העבודה המעשית, בדומה להתמחות, כיותמזונות ותביעות רכוש

, כתיבת , צפייה בדיונים בערכאות משפטיות, השתתפות במפגשים עם לקוחותמחקר משפטי

הסטודנטים/ות משתתפים/ות במהלך השנה בשיעורים . עודו הצעות חוק, הגשת ניירות עמדה

השתתפו  בבשנת תשע" . בעלי שםעל ידי צוות התוכנית ועל ידי מרצים  מגוונים המועברים

 .המשפט המבוים הוא תוכניתהשיאה של  ./ותסטודנטים 12בתוכנית 

)הקובעת כי טובתם של ילדים להיות במשמורת  הרךחזקת הגיל  בסוגייתבשנה זו בחרנו לדון 

, בהיעדר נסיבות מיוחדות המצדיקות הסדר אחר(. סוגיה זו 6עד הגיעם לגיל  הפיזית של אמם

, 1225שנת ביותר שעלו במשפט המבוים. ועדת שניט אשר מונתה ב היא מהסוגיות המורכבות

מעבר למודל של בחינת טובת על דו"ח ביניים אשר ממליץ על ביטול החזקה ו 1211פרסמה בשנת 

דו"ח הביניים קיבל התייחסות הילד בכל מקרה ספציפי לגופו, ללא חזקות או כללי שוברי שוויון. 

זו  , אימץ המלצה1211הדו"ח הסופי, אשר פורסם בדצמבר  מרובה וזכה לתהודה ציבורית רבה.

יש הדוחים אך במלואו ולהתעלם מחזקה זו כליל,  בעיקרה. יש המצדדים בדו"ח וקוראים לאמצו

במסגרת המשפט המבוים דנו, בין היתר,  עוזה.ה במלוא ייש לשמור עלש בטענהאת ביטול החזקה 

בשאלות הבאות: האם יש לאמץ את המלצות ועדת שניט? האם העובדה כי מדובר בדו"ח ביניים 

 וונטית? האם משמורת משותפת היא פתרון ראוי לכלל ולמקרה הנוכחי בפרט?בלבד רל

יו"ר ההרכב, כבוד השופטת טובה : המכובד במשפט המבויםשופטים לעונג לי להודות להרכב ה

אביב, כבוד השופט מנחם הכהן, שופט  בתל סגנית נשיא בתי המשפט לענייני משפחה סיוון,

, שופט בבית המשפט לענייני סארי ג'יוסיים וכבוד השופט בבית המשפט לענייני משפחה בירושל

עו"ד לעל שכיבדו אותנו בנוכחותם ותרמו רבות להצלחת המשפט המבוים;  ,משפחה בנצרת

מנהלות הקליניקה עו"ד ל על ליווי הסטודנטים/ות והנחייתם/ן המקצועית;הראל -אורית דרור

עו"ד ל ;יומית הנעשית ללא ליאותיומהגלעם, על עבודת הקודש -עדי רז ועו"ד אסנת קרפלוס

על  ,שירה אבגי, רכזת הקליניקהל, שמנצחת על המלאכה; , מנהלת מרכז רקמןעטרה קניגסברג

על עזרה בשלבים  ,ז רקמןכה במרחמתמ ,שי זילברברגל; ההשקעה והמסירות הרבה בעבודתה

שתה שנעהמבורכת עורכת הלשון תמר פוקס על עבודתה ל ;שונים של עריכת החוברת

 ;הפקה והביצוע הגרפי שנעשו במקצועיות רבהעל המעין מילר והדר שמור לבהתנדבות; 

וכמובן, לסטודנטים ולסטודנטיות, אשר דרור על הסיוע בעריכת חוברת זו. -ולאילאיל קומיי

חוברת זו היא פרי עבודתם המקצועית והמוצלחת ולתורמים והקרנות אשר בזכות נדיבותם 

 ניקה.מתאפשרת פעילות הקלי

 קדרי-רופ' רות הלפריןפ

 ע"ש רות ועמנואל רקמן ראש המרכז לקידום מעמד האשה
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 אחריות הורית, משמורת משותפת וחזקת הגיל הרך בעקבות ועדת שניט

כמזכירה במשרד רואי עבדה . שרון 15, כששניהם היו בני 21.21.1999ערן ושרון התחתנו ביום 

כחודשיים לאחר החתונה, קיבל  ן וערן היה קצין משוחרר מצה"ל ועבד בעבודות מזדמנות.חשבו

מרובות  תתפקיד המצריך היעדרויוקבע בצה"ל כקצין בתפקיד מבצעי,  ערן הצעה לחזור לשירות

  מהבית וכן נסיעות תכופות לחו"ל. לצורך קבלת התפקיד, עבר ערן הכשרה בת חצי שנה.

ון הייתה בהריון עם בתם הבכורה מיכל, טסו בני הזוג לחו"ל לשליחות עם סיום הקורס, כששר

ביום  ,ואחריה נולד הבן יואב 23.21.1222מטעם עבודתו של ערן. הבת מיכל נולדה ביום 

17.27.1221. 

הגיע רק פעם אחת באמצע  רבות במסגרת תפקידו המיוחד, נעדר ערן רבות מן הבית. פעמים

שבועיים ואף שלושה שבועות ברציפות לצרכי  למשךלעיתים נעדר  הצהריים.-בשעות אחר ,השבוע

עסק בבניית עתידו, שיותר עמה ועם הילדים, אך ערן, זמן רב  לבלותשרון ביקשה מערן  עבודתו.

 ביקש משרון להתאזר בסבלנות.

שימשה שרון אם  בהן שהתה המשפחה בחו"לשבמהלך השנים נולדה הבת ליה.  12.11.1220ביום 

לאה ולמדה קורסים שונים. בתקופות מסוימות עבדה שרון בעבודות זמניות במשרת במשרה מ

באירועים חשובים בעיניו, כגון לידת הילדים, נטל אם. ערן המשיך בעבודתו המאומצת, ורק 

 שבועיים ממקום עבודתו. –חופשה בת שבוע

בשעות הבוקר , חזרה המשפחה להתגורר בארץ. שרון החלה לעבוד 1211 נובמברבלפני כשנה, 

 ח"ש 12,522 היאלחודש. הכנסתו של ערן  ח"ש 7,522 יאההממוצעת כמנהלת חשבונות והכנסתה 

 נטו לחודש.

המשפחה לארץ, נוצר קרע ביחסי הצדדים. שרון טוענת כי אפס כוחה לנהל משפחה  שובה שלעם 

רן, המשפחה המשפחה היא תמיד במקום השני, מיד לאחר עבודתו. לטענת עבעיני ערן לבדה וכי 

והמשבר נובע מכך ששרון היא אשה עצלנית והיא זו  ,שלו הנה במקום הראשון בסדר העדיפויות

 שבוחרת לעבוד בעבודות זמניות ובמשרות חלקיות בלבד.

והחל לימודי תואר ו תפקידאת  עזב הואהחליט ערן "לעשות מהפך", כהגדרתו.  בתקופת המשבר

. ערן לומד פעמיים בשבוע 12%-רת חודשית מופחתת בממשיך לקבל משכוושני במימון הצבא, 

השנים הקרובות  בשלוש, בכוונתו לעשות כן ודברילבלבד, ובכל שאר הימים פנוי לטיפול בילדים. 

 )תקופת לימודיו(.

ין חלופשרון הגישה תביעות למזונות, למשמורת ולחלוקת רכוש. ערן הגיש תביעה למשמורת ול

ק"מ ממקום המגורים  12שה לפיה שרון לא תתרחק מעל למשמורת משותפת, בה כלל דרי

 המשותף הנוכחי.
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 חוות דעת לבית המשפט

 2131-01-21תיק מספר ישראלי, –ישראלי

 יוסף כהןד"ר  :שם הרופא

 213541670: .ת.ז

 ת"א 131: מנחם בגין כתובת

 23-6225330 :טלפון

 1413 :רופא ןמספר רישיו

 6705: פסיכיאטריהמומחה ב ןמספר רישיו

 המקצועי יאלה פרטי השכלתי וניסיונ

-סיימתי את לימודי הרפואה באוניברסיטה העברית בירושלים וקיבלתי תואר דוקטור לרפואה ב

שלוותה ו , את ההתמחות בפסיכיאטריה כללית רכשתי תוך כדי עבודה בבתי החולים גהה1967

מרפאה לבריאות הנפש של מכבי ברמת גן. . הנני פסיכיאטר לילדים ב1975שנת וסיימתי אותה ב

משמורת, חקיקה  ןבענייהנוגע להמלצות כל בעדות רבות מטעם משרד המשפטים והייתי חבר בו

 בנושאי ילדים ועוד.

 דעת לחוות גן ברמת משפחה לענייני המשפחה מבית הראל-דרור השופטת כבוד י"ע התבקשתי

 :נושאים הבאיםב ישראלי משפחת של הבעניינ

 ?לילדים משמורן הורה להוות יותר אויר מי .1

 ?משמורן שאינו ההורה של יותיווזכ מהן .2

 בין ההורה שאינו משמורן לילדים. ראייה להסדרי המלצה מתן .3

 לצורך חוות הדעת הועברו אלי מקבצי המסמכים הבאים:

 כתב תביעה למשמורת מטעם האב. .1

 כתב הגנה בתביעת המשמורת מטעם האם. .2

 מזונות.תביעות האם למשמורת ול .3

 כתבי הגנה של האב בתביעות המשמורת והמזונות. .4

 .12.24.1211פרוטוקול קד"מ בבית המשפט לענייני משפחה מיום  .5
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 :והשיחות שלהלן הבדיקה כללה את המפגשים

  .פגישה עם האב .1

  .פגישה עם האם .2

  .שלוש פגישות עם הילדים .3

  .הילדיםו האב עם פגישה .4

  .פגישה עם האם והילדים .5

  .ית עם המחנכות ועם והגננתשיחה טלפונ .6

 רקע

 יואב, 11 בת מיכל :ילדים שלושה ולהם 1999 שנת בסוף נישאו ,30 בני שניהם ,ישראלי ושרון ערן

 כקצין ערן של עבודתו לצורך ל"לחו הזוג בניטסו  החתונה לאחר קצר זמן. וחצי 3  בת וליה, 12 בן

 ,אלו שנים במהלך בבית ועם הילדים קודםפתחלוקים לגבי אופן  הצדדים. ל"צה של קבע בשרות

 הוא ערן של התובענית עבודתו עקב. מלאה במשרה כאם קדהפת שרוןמוסכם כי באופן פיזי אך 

 מראשיתה נעשתה זו תפקידים חלוקת ,הזוג בני ינש לפי. ומהמשפחה מהבית תכופות פיזית נעדר

 לבקש החלה היא שרון של רצונה השביע לא זה מצב כאשר ,תקופה לאחר רק. יהםנש בהסכמת

 עזיבתו ללא עת באותה התאפשר לא זה דבר ערן לדברי אך, עבודתו אינטנסיביות את לשנות מערן

 .המשפחה את שפרנסה היחידה העבודה את

 חמור משבר התעורר החזרה לאחר. לישראל חזרה המשפחה ,ל"בחו יםשנ 12-כ ולאחר כשנה לפני

 ואינו עובד שני תואר לימודי לומד שערן הוא כיום צבהמ. להיפרד אותם אילץ אשר הזוג בני בין

 ,חשבונות כמנהלת עובדת שרון. ילדיו עם להיות ולדבריו לביתו השבוע רוב פנוי כך ובעקבות

 שני ההורים טוענים כי הם ההורה המשמורן העדיף על משנהו. .אם במשרת

 הקצרה התרשמותי ןלהל. הילדים ושלושת ההורים עם פגישות קיימתי זו דעת חוות לצורך

 .אלו מפגישות

. רבים תכישרונו ובעל נורמטיבי באדם מדובר כי התרשמתי.  30 בןבצה"ל  קבע קצין בשרות :ערן

 כל לאורך הזוג בני שני בין כמוסכם המשפחתית באחריות הנטל חלוקת את הבין הוא ,לדבריו

 אשר  זמניים בקשיים ברמדו כי סבר אך ,שרון של לתסכולים ער היה ערן. ל"בחו השהות שנות

 אותה ראה זאת עם וביחד לעבודתו מסור מאוד היה ערן. ובהבנה בסבלנות אותם לעבור ניתן

הוא היה מאז ומתמיד הורה מעורב בחיי הילדים, גם  ,בחוויה של ערן. המשפחה לעתיד תכחיוני

 אם לא היה שם עימם פיזית ולא גידל אותם באופן יומיומי. 

 באירועים כיבפני  להדגיש חשוב לו והיה ואחראי מעורב הורה להיות כולתובי ובטוח סמוךערן 

 .ילדיו עבור שם היה הוא, משבר בעתות וכן בחייהם מרכזיים

 שבילה המועט הזמן על מצטער הוא. כלפיהם אמיתית אהבה ומראה לילדיו מאוד קשור ערן

 החזרה של הסיבות ומעיקר מראש מתוכנן מהלך הייתה ללימודים היציאה, לדבריו. בעבר איתם
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 אך, הלימודים סיום לאחר בצבא תפקיד בחירתב לחלוטין עצמאי אינו כי מודה הוא. לישראל

 אותו ייאלץ תפקידוו במידה כי אומר הוא, כן כמו. בחשבון יילקחו ועדיפותו רצונו כי לו הובטח

 .בהשלכות לשאת מוכןהוא ו הצבא את יעזוב ,משמעותי באופן ילדיושהות עם מ להיעדר

הוא מכנה אותה עצלנית על כך שלא עזרה לו  .וממורמר כועס ערן כי נראה, שרון לאשתו בנוגע

בנטל הפרנסה בכל שנות השהות בחו"ל ובכך לתפיסתו הדירה אותו גם מהילדים, הוא טוען כי 

 14/7ר ולא ממש גידלה אותם לבדה וכי הוא היה שם עבורם פּ-גידלה את הילדים בעזרת או  

 . וניתטלפ

 ביוזמתה הגיע הפירוד לדבריולמרות כעסו, ערן מסוגל לראות גם את יתרונותיה של שרון. 

 ממנו" לגנוב" שהולכים חש הוא. נענתה לא ,איתה להתפייס וניסיונותי ולמרות ,גמורה בהפתעה

 לטובת כ"בד מערכת נוטהה כי שמועות לאור המשפטית מהמערכת מאוד וחושש הילדים את

 . הנשים

קבועים. יש מתיחות מרובה בכל הקשור  הסדרי ראייהן עזב את הבית רק לפני חודש ואין ער

ויש לתחושתו "מלחמה" על הילדים. ערן מבקש להיות  עמולתיאום של לקיחת הילדים לשהות 

ין משמורן משותף והכותרת של הורה משמורן חשובה לו. הוא אינו מוכן חלופמשמורן עיקרי או ל

 .הסדרי ראייהב" ולהיות "רק" עם  להיות "הורה סוג

 ולעתיד. הווה בחרף התנהגותו בעבר, ערן רואה עצמו כהורה העיקרי לילדים 

 חוזק משדרתעם זאת  הינה מנהלת חשבונות העובדת במשרת אם. שרון נמצאת במשבר אך :שרון

 ורבלית ולתיכ יש לשרון ."ילדיה על תוותר לא" היא ולדבריה נחישות מראה היא. מאוד גדול נפשי

 העולם כל" של תחושה מתוך ותוקפנית קשה בלשון מדברת היא תכופות לעתים אך תמפותח

 כדי תוך משפחתה לטובת שהתחתנה מאז הבוגרים חייה כל את השקיעה היא לדבריה". נגדי

 נבעו כאילו בוויתוריה לציותומניפ ועושים האשמות כלפיה מפנים עכשיו בעוד, רבים ויתורים

 שלה המקור משפחת ואת שלה החברים את לעזוב הסכימה כי טוענת היא. שיותייםאי פגמיםמ

 כמי עצמה את רואה היא כן כמו. משלה קריירה פיתחה לא גם כך ובעקבות ערן של עבודתו לצורך

מחיר גידול  , תוך תשלוםועשתה זאת באהבה ובילדים באמהות ל"בחו השנים רוב את שהשקיעה

 "על הנייר בלבד"חשה בחו"ל כמי שנשואה פעמים רבות . סרונותיוהילדים, על יתרונותיו וח

 הזמן. רובומתגוררת בעצם בלי בעל לצידה 

 תהדורשים היעדרויו ערן של אינטנסיבייםה העבודה לתנאי הדרך בתחילת שהסכימה מודה שרון

בפני  התחננה ולכן ילדיםל וגם עליה קשה זו חלוקה כי הבינה שנים כמה לאחר אך ;רבות מהבית

 מטפלל הלכה שרון. לתחנוניה ברצינות התייחס לא ערן, לטענתה. למצב פיתרון שימצאו בעלה

נמצאה לבדה מול  לטענתה בעיקר כדי לקבל הדרכה הורית בסיטואציות רבות בהן ,פסיכולוג

הילדים וקשיי גידולם. שרון לא הסכימה לתת לי כתב ויתור סודיות לקבלת מידע מהפסיכולוג 

 בחו"ל.

 זה" כי  רבות פעמים לו רמזה ; לדבריהערן לבין בינה רציני קרע שיש שנים כמה כבר, שרון ענתלט

 קשה מסכת להביא רצתה לא היאאילו ו זה מצב הדחיק שערן חושבת היא". כך להימשך יכול אל

 הפירוד את ישיר באופן יזמה היא לישראל החזרה לאחר. ארצה חזרתם לפני הילדים על פירוד של
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 לאביהם הילדים בין קשר מעודדת היא. ילדים ומזונות למשמורת משפטית בתביעה נתהפ ואף

 .עם הילדים ערן של סדירים ראייה בהסדרי ומעוניינת

 היא. בהם תלויה ואף אותם אוהבת, לילדים מסורה מאוד םא היא שרון  כי התרשמתי, םא בתור

 .במצב משינוי מפחדת מאודובחייה  הילדים של קבועה נוכחות ללא חיים שגרת רואה לא

 ולעתיד עבור הילדים.הווה ב, עברבשרון רואה את עצמה כהורה העיקרי 

 לא אשר ,ומופנמת ביישנית ילדה הינה מיכל'. ו בכיתה לומדתה 11 בת מתבגרת נערה :מיכל

 להיות רוצה אינה ולכן ההורים בסכסוך אשמה קצת מרגישה היא הבנתי לפי. איתי להיפגש רצתה

 מיכל, המורכב המשפחתי למצב ביחס אלו לתחושות בנוסף. הסכסוך על ולהשפיע מעורבת

 העברית. וחברתית תרבותית מבחינה בישראל םשילוב עם ,הקטנים אחיה עם ביחד ,מתמודדת

, באנגלית להתבטא יותר לה קל ולעתים שלה אם שפת אינה זוש מורגש אך מאוד טובה מיכל של

 התחילה האחרונים בחודשים שרק ביישנית ילדה היא, כאמור. תלרגשו הקשורים בעניינים בעיקר

 לה שיש נראה. מעולים שלה והציונים אחראית מאוד היא לימודית מבחינה. כיתתה לבני להתחבר

 תמיד דבריה ולפי הקטנים אחיה כלפי אחראית מאוד היא כן כמו. והתנהגותית לימודית משמעת

 .בטיפולם עזרה

נמצאת  כבר היא. התפתחותית מבחינה קריטי בשלב נמצאת מיכל ,השתלבותה לקשיי בנוסף

לדעתי ו מסביבה( כדבריה" )בלאגן"ה מכל מוצפת מיכל, לדעתי. הקשור בכך וכל ההתבגרות שלבב

 עצמה בתוך ומסתגרת לאיבוד לפעמים הולכת היא כי נראה. לבד זה כל את להכיל יכולה אינה

 המלצתי) טיפול/לייעוץ האות לשלוח להוריה מלצתיה. בשבילה" פנויים" הוריה כי מרגישה ולא

 .יועץ עם להיפגש החלה שהיא  והבנתי( בנוער המתמחה ס"עו על

. השני כלפי אחד להורה העדפה יישמע שלא כדי עליהם לדבר חוששת מיכל כאמור, להורים שראב

 נראה". הווז ביחד להיות שיחזרו הלוואי"ו הוריה מבין העדפה לה אין כי במפורש אומרת היא

 . יהםנלש קשורה מאוד היא כי מהתרשמותי

" נסיך"ה הוא כי נראה. וכריזמה חן מלא ילד הוא יואב'. ד בכיתה הלומד 12 בן ילד :יואב

 בכיתה החדש הילד היותו ולמרות חברותי מאוד הוא. כולם את לסובב" כישרון" לו ויש במשפחה

 הוא לימודית מבחינה. הילדים בין ומעורה מקובל מאוד הוא כי נראה בשפה קשיים קצתלמרות ו

 .זה בנושא וסיוע הקלות לו ויש למידה קשייכבעל  בעבר אובחן

 כי ניכר. אביו עם שלו הכיפיות החוויות על לדבר ומרבה אביו את מעריץ יואב, הגדולה אחותו כמו

 שרותמהאפ מתלהב יואב. אביו עם חוויותיו לכב בחדווה ונאחז אבהית לדמות משתוקק יואב

 ללונה ונלך נטייל הזמן כל" ה:ב קבועה קייטנה של כסוג כאלו חיים רואה אך, אביו עם לחיות

בה ש סיטואציה לדמיין מצליח לא ולכן קבוע כהורה אביו את חווה ולא  מכיר לא יואב". פארק

ך נכון כי הוא חווה את אביו כ .בבקרים הספר לבית אותו ומכין המשכיב בלילה ההורה יהיה אביו

בחודשים האחרונים של המשבר אך הוא חש בלבול מהמאבק "את מי הוא אוהב יותר" כפי שאביו 

 . שואל אותו

 בתיםגרים ב ואמא אבא שעכשיו" רק היה שתמיד מה בערך זה כי אומר יואב, הפירוד לגבי

. עכשיו מתנהלים שהדברים איך" בסדר" לו נראה אך ביחד יהיו שכולם מעדיף היה הוא". שונים
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 חווה לא מקרה בכל הוא כי ונראה סביבו שקורה מה כל את להבין כדי מדי צעיר עדיין יואב

 לליקויי ובנוסף, בגיל נמצא יואב כן כמו. הביתה יום כול חוזר והאבא ביחד כולם שבו משפחה

 בית ולמטלות יום לסדר קשורה בכל קבועה ושיגרה ברורים גבולות חייב הוא בו, שלו למידה

 . הספר

 בגיל מדובר. 16:22בגן ובצהרון עד השעה  נמצאת אשר חמודה ילדה ליה. וחצי 3 בת ילדה :ליה

 ואמא אבא"ש הוא מבינה שהיא ומה רציני באופן אצלה נקלט לא סביבה שקורה מה רוב בו צעיר

 ועם לשינויים להסתגל יחסית שקל בגיל נמצאת היא, שני מצד. באמה תלותית מאוד ליה". רבים

 .משמעותיבאופן  פחתת באמה התלות הזמן

 והמלצות סיכום

 חריגות בעיות או קשיים כאן אין. ובריאים מאוד נורמטיביים וילדים מהורים התרשמתי כ"בסה

 עם ילדיםה התמודדות הינו בפנינו נמצא אשר הקושי. הרפואי בתחום או האישיותי בתחום

כמו . הישראלית בחברה הילדים שילוב עם ביחד משפחתי תא ופירוק הורים סכסוך של סיטואציה

אשר הפך להיות נוכח באופן יום יומי  ,כן מתמודדים הילדים עם השינוי בנוכחות הפיזית של האב

 מתענגים עליו יחד עם תחושת בלבול עז.הם לא היו מורגלים ו אליוופיזי, מצב 

 לכן. ובייםוחי בריאים יחסים הינם( לחוד והאם האב)לבין כ"א מהוריהם  הילדים בין היחסים

 פעולה ישתפו ההורים שני כי חיוני זה לצורך. ליתאהאופטימ בצורה יימשכו אלו יחסים כי חשוב

 ובהאשמות האישי בסכסוך אותם יערבו ולא להורה הילד בין הקשר ופיתוח לעידוד קשורה בכל

 .ביניהם ההדדיות

 על וחזקה ההורה כל לש טבעית זכות הינה הורות כי בגישה דוגל אני, הורית מסוגלות מבחינת

 שלכאורה למרות, לכן .חיובי באופן ילדיו את לגדל כדי מספקת הורית מסוגלות לו יש כי הורה

 מסוגל הוא כי החזקה את לבטל כדי דבר בו רואה אינני מיתיומיו בהורות בפועל התנסה לא האב

 כולל ,ילדיו של םוהפיזיי הרגשיים צרכיהם את לספק יכולת לו יש להערכתי. הבסיסית ברמה לזה

 הצלחה במידת ההורי בתפקידה היטב מתורגלת היא, םלא בקשר.  יום סדר של קבועה מערכת

הדרישה כי אצליח לחזות לעתיד מי יהיה . שם עבורם וגידלה אותם בפועל הייתההיא  :ראויה

, כןלהינה מעין "נבואה" ואינני נביא.  ,ההורה המיטיב לילדים כאשר האב לא נבדק לכך עד כה

לשניהם מבחינתי מסוגלות  :הורית מסוגלותמבחני  סמך על אחד הורה לטובת להכריע יכול אינני

 להתברר בעתיד )של האב(.ה עשויהורית דומה. זו התבררה בפועל )של האם( וזו 

 

 ר יוסף כהן "ד                     

12.25.1211 
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 2131-01-21' סתיק מ          יני משפחהימשפט לענית הבב

 גן -ברמת

 

  

 

 
 .03.01.1000ילידת  - 120313031ת.ז . מיכל ישראלי, 2 :בעניין הקטינים

 .12.01.1001יליד  - 326323003ת.ז  ,. יואב ישראלי1 

.20.22.1006ילידת  - 300331236. ליה ישראלי, ת.ז 3 
  

  016033102 ת.ז. ערן ישראלי :התובע

 גיגי עדיו/או  מיתר ויקטורו/או  גל נדיבע"י ב"כ  

  צבע-אוראל רוזנצוייגו/או  מתי רוזנבאוםו/או יעל זיגל  ו/או 

 מהתכנית לסיוע משפטי לנשים בענייני משפחה, 

 המרכז לקידום מעמד האשה ע"ש רקמן 

 אילן-ברהפקולטה למשפטים, אוניברסיטת 

 23-7362499: פקס  ;23-5310095טל':  

 - ד ג נ -   

    036001332ת.ז.  ישרון ישראל :תהנתבע

מאיר בוחניק ו/או  שושן ניסיםו/או  לי סודקע"י ב"כ 

  אריאל אפלדורףו/או  שני רוזןו/או  נטלי עזוו/או 

 מהתכנית לסיוע משפטי לנשים בענייני משפחה,  

 המרכז לקידום מעמד האשה ע"ש רקמן

 אילן-ברסיטת הפקולטה למשפטים, אוניבר 

            23-7362499: פקס  ;23-5310095ל': ט 

 , חינוך ומקום מגורים.הסדרי ראייהתובענה בעניין קטינים, משמורת, : מהות התביעה

 תביעה כתב

 פתח הדברים

ביום   ,"(, הינם יהודים, אשר נישאו זל"ז כדמו"י/הצדדיםבני הזוגהתובע והנתבעת )להלן: " .1

21.21.1999 . 

 ואיהם, נולדו לבני הזוג שלושה ילדים: מניש .1

 .שנים 11בת כ, 23.21.1222ילידת  - 416513234ז מיכל ישראלי, ת. .א

 שנים. 12 בן כ, 17.21.1221יליד  - 310519669יואב ישראלי, ת.ז  .ב

 שנים. 4 בת כ, 12.11.1220ילידת  - 326534790ליה ישראלי, ת.ז  .ג

 "(.הילדים" להלן:)
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 הורה משמורןטבעי של הילדים והוא עותר, בדם ליבו, להיות התובע הינו אפוטרופסם ה .3

 ל, מהנסיבות המיוחדות שיפורטו להלן. ועיקרי לילדיו, כדבר הטוב ביותר עבורם ולמענם. הכ

התובע מהווה דמות חשובה וחיונית לאין שיעור בחיי ילדיו ותמך וליווה אותם בכל שנותיהם.  .4

ך כל השנים השתתף התובע בגידול ילדיו, בהחלטות הקשר בינו לבין ילדיו חזק ויציב. לאור

 על חינוכם והתפתחותם וליווה אותם באהבה ובתמיכה. 

מבין שני  בעל המסוגלות ההורית הטובה ביותרהתובע הינו אב אוהב ותומך בילדיו והינו  .5

בין היתר,  בזכות איכות הקשר בינו ובין ילדיו, משום טובת ילדיו, הן משום שידאג ; ההורים

והן משום שהוא יכול לספק לילדיו יציבות ופרנסה  אמםלקשר איכותי בין הילדים לבין 

 ראויה לצד טיפל מיטבי, מכל בחינה שהיא.

של אב, המעוניין בטובת ילדיו הקטינים ומבקש לסטות קול קורא היא בבחינת  תביעה זו .6

)להלן:  ,1961 – בהתשכ"חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, מחזקת הגיל הרך ע"פ 

התובע מבקש לבחון את נסיבות המקרה באופן מעמיק "(. הכשרות המשפטית חוק"

ומבקש כי לא תינתן הכרעה בעניין משמורת  ,ובפתיחות רבה על מנת שטובת הילדים תיבדק

חזקות המנוגדות למגמות בחקיקה,  ,ע"פ חזקות כאלו או אחרות אשר עברו מן העולם

 והחינוכיות הנהוגות כיום. בפסיקה ובתורות הפסיכולוגיות

 רקע עובדתי 

. ותורם לביטחון המדינה בצה"לשירת ומשרת כקצין במהלך כל שנות הנישואין, התובע  .7

התובע ידע לחלק את זמנו ומרצו בין ניהול הקריירה הצבאית ובין היותו בעל משפחה ואב 

 לילדים. התובע גידל את ילדיו והיה שם עבורם מיום לידתם ואילך.

ההיכרות בין הצדדים עבדה התובעת כמזכירה במשרד רואי חשבון וכיום עובדת בעת  .0

 כמנהלת חשבונות שכירה במשרה חלקית במשרד רואי החשבון "חנוך ושות".

עברה הנתבעת מעבודה זמנית אחת לאחרת, עבדה במשרות חלקיות  במהלך שנות הנישואין .9

הנתבעת הינו המשך ישיר לחוסר  ולא החזיקה בעבודה קבועה. חוסר יציבותה התעסוקתי של

  יציבותה בשאר תחומי החיים ולאופן גידול הילדים על ידה.

התובע היה ועודנו הורה מעורב בחיי הילדים, בגידולם ובחינוכם. המשפחה והילדים הינם  .12

 בראש סדר עדיפויותיו.

אף  התובע מכיר את חבריהם וחברותיהם של הילדים, מעורב בנעשה במוסדות החינוך והוא .11

חבר הנהגת ההורים בבית הספר של הילדים הגדולים. התובע משקיע בחינוך ילדיו, לוקח 

 אותם לחוגים כל אימת שהוא יכול, קורא להם ספרים ומעורב ככל יכולתו בנעשה בגידולם. 

שנה. התובע היה קצין משוחרר מצה"ל והנתבעת עבדה  15הצדדים התחתנו כשהם בני  .11

החתונה, קיבל התובע הצעה לחזור לשירות קבע בצה"ל כקצין כמזכירה. כחודשיים לאחר 

 בתפקיד מפתח. 
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בהסכמת הנתבעת, חזר התובע לשירות חובה כקצין, עבר הכשרה בקורס מבצעי ולאחר סיומו  .13

 טסו בני הזוג לשליחות בחו"ל. הילדים נולדו בחו"ל ושם הוקנה להם חינוך איכותי.

ות ככל זוג נשוי, אולם עיקרם היה משביע רצון חיי הזוגיות והמשפחה ידעו עליות ומורד .14

 והצדדים חלקו את התפקוד ההורי ביניהם באהבה ובדאגה לילדים.

שעות  14זמינה להם  הייתהפר שהתגוררה בביתם ו-לגידול הילדים, נעזרו הצדדים באו .15

פר -זקוקה לסיועה של האו הייתהביממה. הנתבעת, לא עבדה ברוב שנות השהות בחו"ל, ו

שהתקשתה בגידול הילדים לבדה. בתקופות מסוימות לא יכלה לטפל בהם כלל לבדה, משום 

 כפי שיפורט להלן. 

פר, היה לנתבעת פנאי לעצמה אשר נוצל ללימודי -הודות לעזרה הרבה מצד התובע והאו .16

קורסים שונים והרחבת הידע האישי והמקצועי והנתבעת אף רכשה הכשרה כמנהלת 

 חשבונות.

ל, דאג התובע לשמר את הקשר של הילדים עם ישראל ועם הדת היהודית. בעת השהות בחו" .17

בתי ספר פרטיים יוקרתיים וזכו בהילדים הורגלו מגיל קטן לדבר שתי שפות, התחנכו בגנים ו

 למיטב החוגים, הטיפולים והנאות החיים, ככל שידם של הצדדים הייתה משגת.

ברחבי אירופה והילדים זכו להכיר עולם בעת חופשותיו של התובע מעבודתו, טיילה המשפחה  .10

 והי ,אופקיהם. כפועל יוצא מהמרחק הגיאוגרפי הרב מבני המשפחה המורחבתאת ולהרחיב 

 ביותר לשני ההורים כאחד. ותחשובהמשפחה והזוגיות 

הוא זה אשר נדרש לפתור בעיות, היה הראשון לטפל  :התובע היה ההורה האחראי במשפחה .19

ת, בטיפולים, בחיסונים, בביקורי הרופאים וכו'. לנתבעת היה קושי במחלות הילדים, בדאגו

עצום בגידול הילדים בכל הקשור לקבלת החלטות, ניהול משברים ותמיכה בהם באירועים 

 בגנים, עם חברים וכד'., בבית הספר

הנתבעת אף מטופלת מזה שנים רבות בטיפול פסיכולוגי עקב קשיים נפשיים שהיא חווה וישנן  .12

אלו על הילדים. בתקופות  מאדת בהן היא סובלת מהתקפי זעם ודיכאון המשפיעים תקופו

 הנתבעת אינה יכולה להוות משענת לילדים ואינה משמשת כהורה מתפקד עבורם.

חיבוק חם ועוזר להם ברגעי קושי ומשבר שהם חווים ו התובע יודע לתת לילדים עצה טובה .11

 , חסרה , לעומת זאתוכמנחה דרכם. הנתבעת העיקריתמיום לידתם. הוא שם עבורם כמשענת 

 מסוגלות הורית הדרושה להיותה הורה משמורן.

התובע אוהב את ילדיו מאד וכל רצונו היה ונותר לתת לילדיו את איכות הטיפול והדאגה  .11

 נשוא רצון הנתבעת.  – גירושיםההורית לה הורגלו ממנו ושאיפתו למזער את הנזק שב

 נסיבות המשבר

חזרה המשפחה להתגורר בישראל והתובע עמד בפני פרשת דרכים מבחינה  21.11.1211בחודש  .13

 מקצועית. הנתבעת החלה לעבוד כמנהלת חשבונות.
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המשפחה לארץ, נוצר קרע ביחסי הצדדים, הנובע בעיקרו מהבדלים ביכולת  שובעם  .14

צונה סירבה לנסות טיפול זוגי, והודיעה לתובע כי בר התפקודית ומכשל בזוגיות. הנתבעת

 להתגרש לאלתר.

 ,החליט התובע להתחיל לימודי תואר שני, כעת, משהבין כי נוצר קרע בינו לבין הנתבעת .15

. התובע ילמד פעמיים בשבוע ,  משום שהילדים זקוקים לו אף יותר מבעברבמימון הצבא

בכל ימות השבוע עובדת בשעה שהנתבעת  ,פנוי לטיפול בילדיויהיה בלבד, ובכל שאר הימים 

 נתבעת לטיפול בילדים.אשר ללתובע זמן רב יותר משעות הצהריים. לפיכך יהיה עד 

. יםאחוז 12שנות לימוד והוא יקבל את שכרו המלא בניכוי של  3פרסו על פני ילימודי התובע י .16

מתעתד התובע לשרת קרוב לבית ויוכל להמשיך ולשמש הורה משמורן  לאחר סיום הלימודים

 עיקרי.

, בחודשים האחרונים מאז הודיעה הנתבעת לתובע כי ברצונה לצערו הרב של התובע .17

 , היא עושה כל מאמץ כדי לחבל באיכות הקשר של התובע עם ילדיו. גירושיםב

כך, למשל, היא מנסה למנוע מהתובע לראות את ילדיו באמתלות שונות ואף לא חוסכת  .10

, דבר ד אביהםבהתנהגותה מנסה הנתבעת להסית את הילדים נגבהשמצתו בפני הילדים. 

 .גירושיםשקרוב לוודאי יגרום לילדים הרס נפשי ואף יעצים את הפגיעה בהם עקב ה

הנתבעת אינה הורה המאפשר את הקשר החופשי והאיכותי בין הילדים לאביהם. מאידך,  .19

התובע מבין את חשיבות הקשר בין הילדים לאמם ואת תפקידה בחייהם, ולכשתקבע 

הקשר הרציף והאיכותי בין הילדים לבין אמם. התובע מקווה המשמורת בידיו, ידאג להמשך 

 כי הנתבעת תחדל מהתנהלותה זו ותפנים את חשיבות הקשר בין הילדים לשני הוריהם.

התובע מעוניין, לטובת כל הנוגעים בדבר, להגיע לפיתרון בדרכי נועם ומקווה שכך יהיה. ברם,  .32

אך זרים  הצדדים חיים תחת קורת גג אחת הולמעש ,קרע בין בני הזוגנוצר בנסיבות שנוצרו, 

. ברי, כי במצב היחסים על כן, הפרדת מגורים הינה חיונית והכרחית לטובת הילדים ;וזה לז

צורך להכריע בנושא החזקת הקטינים, חינוכם ונושאים נוספים הקשורים כיום, קיים השורר 

 בגידולם.

 מסוגלות הורית  

כך למשל, ישנן תקופות בהן הנתבעת נוהגת להתבודד לנתבעת פגמים במסוגלותה ההורית.  .31

גר, חווה תקופות של דיכאון בהן אינה נוכחת באופן פעיל בחיי הילדים. לפיכך, הורגלו תולהס

הילדים לפנות לתובע )אף בזמן עבודתו( והוא דאג ודואג  להם באופן יומיומי ונמצא בקשר 

 טלפוני רציף איתם. 

לילדים ואינה מציבה גבולות. התובע הוא  הולם ומשמעתי ערכחינוך הנתבעת אינה מקנה  .31

 "המבוגר האחראי", דואג לחנכם לערכים ומציב גבולות ברורים ומשמעת החיוניים לגידולם.

כלכלת המשפחה ולפיכך נטל התובע את ניהול הנתבעת נעדרת כישורים כלכליים הדרושים ל .33

 המושכות לידיו וניהל את כלכלת התא המשפחתי. 
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לעיל, לאחרונה החלה הנתבעת להסית את הילדים נגד אביהם, התובע, וציינה  כאמור .34

באוזניהם כי הינו אב לא ראוי, כי אינו רואה את טובתם, ואף קראה לתובע בשמות גנאי 

באוזני הילדים, והוסיפה כי אינם חייבים ללכת לפוגשו כשהוא מבקש, שכן היא זקוקה להם 

 לידה. 

, כאשר התובע מבקש להיות עם הילדים לבד בבילוי זה או אחר, בתקופה מתוחה זו של משבר .35

ממציאה  הנתבעת "בילוי" חלופי לאותה נקודת זמן על מנת שימנעו מלשהות עם אביהם 

 .נגדו והיא ממלאה את ראשם בדברי בלע

התובע חושש שכעסה של הנתבעת הוא אשר מעוור את עיניה ומונע ממנה להבין שהוא מעוניין  .36

בניגוד גמור לטובת הילדים שהיא לשמר  נהבגידול הילדים. התנהגות זו הרכזי מלקחת חלק 

מכיר התובע בחשיבות הקשר בין הילדים לאמם  ,את הקשר שלהם עם שני ההורים. עם זאת

 בין הנתבעת לילדים. הסדרי ראייהותומך בהגעה ל

ה המצערת כי מכל אלו ועוד ברי כי הנתבעת לוקה במסוגלותה ההורית ובפרט לנוכח העובד .37

היא מתעקשת להפריד בכל דרך בין התובע לילדיו, אף במחיר פגיעה בהם. לאור האמור, 

 הפקדת המשמורת בידי הנתבעת תהיה בניגוד מוחלט לטובת הילדים.

התובע הינו בעל מסוגלות הורית טובה יותר בשל כל אחד מהנימוקים שצוינו לעיל ויוכחו בפני  .30

והטיפול הגידול ווה עבור הקטינים דמות יציבה ואחראית, התובע מהובית המשפט הנכבד. 

 .הא המשמורןיהתובע מחייבת כי  הילדים  בהם עומד בראש מעייניו. טובת

 הסדרי ראייהתוך קביעת  על הילדים,המשמורת הבלעדית לו כי תינתן עותר התובע  ,על כן .39

 ם לטובתם.ל בהתאובין האם לילדים על מנת לשמור על הקשר ביניהם והכנאותים 

 חזקת הגיל הרך 

 "(החזקה)להלן:" "חזקת הגיל הרךולכן לכאורה חלה לגביה " בת ארבע שניםכליה הינה הבת  .42

 :הכשרות המשפטית חוקל 15 סעיףהקבועה ב

, או שבאו לידי הסכם אך 11"לא באו ההורים לידי הסכם כאמור בסעיף 

רים בסעיף ההסכם לא בוצע, רשאי בית המשפט לקבוע את העניינים האמו

אם יהיו אצל אמם  0כפי שייראה לו לטובת הקטין, ובלבד שילדים עד גיל  11

 ".אין סיבות מיוחדות להורות אחרת

 ,המצדיקות את אי החלת החזקה ",נסיבות מיוחדות להורות אחרת"במקרה זה מתקיימות  .41

זקה בנוסף, הלך הרוח בציבור הרחב מזה זמן רב סובר כי דין החכפי שיובהר בהמשך. 

להתבטל, כפי שמתבטא גם בהצעת החוק הממשלתית מטעם שר המשפטים בעניין אימוץ 

המלצות דו"ח הוועדה הציבורית לבחינת ההיבטים המשפטיים של האחריות ההורית 

 "(, כפי שיפורט להלן.ועדת שניטבראשותו של פרופ' דן שניט )להלן: " גירושיםב
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בראש  ,מיוחדות המצדיקות סתירת החזקה סיבותבמקרה דנן מתקיימות נכי  יטעןהתובע  .41

התובע יטען כי הענקת המשמורת לו היא הפתרון הטוב ביותר  טובת הילדים. –ובראשונה 

המגן על הילדים ועל זכויותיהם. התובע יעניק להם יציבות נפשית ופיזית, ובטחון ויכבד קשר 

 עם ההורה האחר.

עקרון טובת הילד הינו ת בימים אלו. חזקת הגיל הרך מוטלת בספק מזה זמן ונבחנת בשני .43

מה בשאלה  אין לקבוע חזקה גורפתערך עליון במדינת ישראל ולפיו מוכרע כל מקרה לגופו. 

הילד כל אדם הוא עולם ומלואו. "טובת הילד הינה טובתו של שכן הילדים  לטוב לכל

דויד נ'  5117/97צ "בג) ".ושעניינו עומד לדיון על פי מכלול הנסיבות המיוחדות להמסוים 

 .(453( 1, פ"ד נה)ביה"ד הגדול

חוק שווי )א( ב3קבע סעיף  הטבעיים של ילדיהם". םהאפוטרופוסי"האב והאם כאחד הם  .44

  .1951-, התשי"אזכויות האשה

הטבעיים של  םהאפוטרופוסי"ההורים הם  :חוק הכשרות המשפטיתל 14סעיף כנ"ל נקבע ב .45

 ילדיהם הקטינים". 

בין שני ההורים כמשמורן טוב יותר ולפיכך החזקה  נותמבחי אינן  ים הנ"להחוקהוראות  .46

 דינה להתבטל. ושוויונית איננה הנ"ל 

ת ועדמינתה שרת המשפטים דאז את ועדת שניט, אשר נתבקשה באמצעות  1226בשנת  .47

ביחס לאחריות הורית לאחר  ",חזקת הגיל הרךנכונות קיומה של "לבחון את מומחים, 

. ועדת שניט האמנה הבינלאומית לזכויות הילדמחקרים בנושא ולאור  ת, תוך בחינגירושים

לרבות נוסח הצעת חוק, הוגשו לאחרונה לשר  ,חקרה ובדקה במשך שנים רבות והמלצותיה

 המשפטים. 

זקת הגיל הרך מייצגת תפיסה ארכאית אשר מפלה את המלצת הוועדה הינה ברורה: ח .40

 להעבירה מן העולם. ויש הילדיםהחזקה אינה לטובת ודינה להתבטל. האבות 

והזכות הנגזרת  1991-, התשנ"בכבוד האדם וחירותו :חוק יסודגישה זו אף מתחזקת לאור  .49

היא כי אין רווחת שוויון. כיום, בשונה מהעבר, לאור מחקרים רבים, הדעה ההזכות ל –ממנו 

שני הוריו, ככל עדיפות לאם על פני האב בכל הנוגע לטובת הילד. טובת הילד היא שיגדל עם 

 הוריהם.ואין להעמיד את הילדים בין הפטיש לסדן בסכסוך בין  ,שניתן

מנחות כי אחריות הורית אינה  לא זו אף זו, האמנה הבינלאומית לזכויות הילד וועדת שניט .52

 מעוניין לשאת בה על כל המשתמע מכך.וזכות אלא חובה. התובע מכיר בחובתו זו כלפי ילדיו 

 –הצעה לתיקון פרק ב' של חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות ועדת שניט ניסחה .51

 את ביטול חזקת הגיל הרך. המאמצת  "(הצעת החוק")להלן:  הורים וילדיהם הקטינים
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אחריות קביעת . התחתיציע הסדר שונה להו החזקהנועד לבטל את  הצעת החוקל 9 סעיף .51

חלטה מהותית ללא קשר שני ההורים שותפים בכל הקרי ההכרה בכך ש ,הורית משותפת

)החלפת ה"זכויות" ביחס לילד ל"אחריות" כלפי  של הילד עם מי מהםהשהות לחלוקת זמני 

 הילד(.

ביטול המושגים "חזקת הגיל הרך",  :יצירת שוויון הגדרתי בין ההוריםהוועדה ממליצה,  .53

"משמורת", "משמורת משותפת" או כל הגדרה אחרת הקובעת מיהו ההורה בעל זכויות 

  .ודפותע

אשר הסדר הורות, יבוא לפיכך, גורסת הוועדה כי דין חזקת הגיל הרך להתבטל ובמקומה  .54

אך אין להתעלם  ,עם ילדיו. אמנם הצעה זו טרם התקבלהמההורים ישהה מתי כל אחד יקבע 

 מן הרוחות המנשבות בתחום זה ויש להתחשב בהצעות ומסקנות הוועדה ולבטל את החזקה.

חזקת הגיל הרך, בעוד  ,הלכה למעשהמזמן, ינות נאורות אחרות בוטלה ניתן לראות כי במד .55

, חזקה זו עדיין של דין אישי וקודיפיקציה אזרחית המצב המשפטי המיוחדעקב שבישראל, 

 באנגליה ,לשם ההשוואהבה שימוש. לעשות  בתי המשפטחלק מממשיכים קיימת, ובצער רב 

 טובת הילד. על בסיס יחס אליה ופוסקים בתי המשפט השכילו לא להתיקיימת החזקה, אך 

לאור כל האמור לעיל ניכר כי קרנה של "חזקת הגיל הרך" ירד לאחרונה והתעורר דיון ציבורי  .56

 מעמיק בשאלה אם יש להורות על ביטולה של החזקה והחלפתה במבחנים אחרים אם לאו. 

שקלים, ולא השיקול כי "חזקת הגיל הרך" היא רק אחד מהשיקולים הנ כך או כך, אין חולק .57

(. 504,570( 3"ד לט)פ פדידה נ' פדידה 493/05ע"א ) דיון ענייניואין בה כדי למנוע  הבלעדי

  .מסוגלות הורית זההמדובר בתהיה מכרעת כאשר  החזקה 

אף לפי דין תורה, חובתו של האב לחנך את ילדיו: "האב חייב בבנו למולו ולפדותו וללמדו  .50

)קידושין כט, ע"א(,  ויש אומרים אף להשיטו במים" ו אומנות.תורה ולהשיאו אישה וללמד

" לחנך את בנו וללמדו תורה ואומנותהשופט  אילון: "אמנם כן, מצווה על האב כבוד כדברי ו

החינוך בראי החוק  )ש' גליק הרב גליקדידו של . ל(393, 365( 1ד לח)פ"נגר נ' נגר  1/01ביד"מ )

מוד הבת דיני המצוות שהיא חייבת בהן )ובימנו אף לימוד לי (, א )ירושלים, תשנ"ט(וההלכה

לדאוג לחינוך, הן  לפי היהדות חובת האב ,לפיכך .חובת האב תורה והשכלה כללית(, גם הוא

 .בנותיו לשבניו והן של 

חייבת כי החזקתם הבלעדית תימסר מטובת הילדים הקטינים והילדים זקוקים לאביהם.  .59

 התובע.לידיו המסורות והנאמנות של 
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  משמורת משותפת

קבע כי להורים מסוגלות הורית דומה, עותר התובע יהיה וע"פ מבחני המסוגלות ההורית י .62

כל צד ין בלבד, להיות הורה משמורן משותף. אז יתבקש כבוד בית המשפט לקבוע כי חלופל

לאפשר על מנת  ,ק"מ ממקום המגורים המשותף הנוכחי 12יתחייב שלא להתרחק מעל 

כי טלטלה. יובהר ילדים מן ה מנועלכדי ות המשמורת המשותפת באופן תקין והתקיימ

אלא להבטיח קיומה של משמורת , קנטורלצורך חלילה  הלא נועד ק"מ 12הבקשה למגבלת 

 משותפת, במידה ותיקבע.

התובע יטען כי הוא עומד בדרישות הפסיקה לתנאי המשמורת המשותפת, ואף למעלה מכך.  .61

 הורית טובה )ואף עדיפה על הנתבעת( ומתחייב לפעול לשיתוף פעולה עימה.הוא בעל מסוגלות 

מתקיימים כאשר לקבוע משמורת משותפת  המשפט בתינטייה ברורה בפסיקת כיום קיימת  .61

לאור  .המלצות ועדת שניטזאת לנוכח , והמסוגלות ההורית דומה תנאים המאפשרים זאת

 . יתחלופכעתירה ראויה נראה כי בקשת התובע בנסיבות העניין האמור, 

הילדים יחוו בעת ובעונה אחת הן גירושין והן ניתוק מסביבתם המוכרת, האפשרות ש, כןכמו  .63

, אינה עומדת בקנה אחד עם ניתוק מאביהם –, והחשוב מכל בית ספרםממביתם מחבריהם ו

 . טובתם

נך לקטין הסדר של "משמורת משותפת" יש בו כדי להעביר מסר מחבמצב של מסוגלות דומה,  .64

באשר לנוכחותם של שני ההורים בחייו בנוסף למתן תחושה נוחה יותר לכל אחד מההורים כי 

פלונית  17112/27תמ"ש )קריות( ) הורתו לא נפגמה או "הופקעה" על אף הפרידה מבן הזוג

 .(179( 3) 1212מש -תקואח' נ' אלמוני ואח' 

הוא יישא בחלקים שווים בכלכלת , אזי משמורת משותפתקבע יתהתובע מבקש בזאת כי אם  .65

הילדים יחד עם הנתבעת בהתאם ליחס שהות הילדים בין הבתים, הואיל ומשכורות הצדדים 

. התובע מבקש להדגיש כי רצונו בילדיו לא נובע חלילה מרצונו לגרוע מתשלום דומות

ות להיוהאמיתי , או לגרוע מחלקו בגידולם בכל דרך שהיא, אלא מתוך רצונו הכן הםצרכי

 פעיל בחייהם ועצם הבקשה לאי חיובו במזונות הינה פועל יוצא של המשמורת המשותפת. 

מקום להטיל על התובע אין  ,האדם וחירותוחוק יסוד כבוד: הקבוע ב השוויון קרוןעמתוך  .66

באופן נטל ההוצאות מתחלק בה שחיוב נוסף בדמות מזונות בהתקיים משמורת משותפת, 

ולכן  כמפורט לעיל, שינה את אופי עבודתו, תוך קיצוץ במשכורתויתר על כן, התובע . שווה

גם חיוב  ילדיו עת הם שוהים במחיצתו, נטל פרנסתבנוסף ל ,חשש כי אם יוטל עליוקיים 

 זכותו וכבודו כאדם. ייפגעולמצוא עצמו חי מהיד אל הפה ובכך  ואהעלול מזונות, ב

חינת נושא מזונות הילדים במדינת הועדה לבהתובע תולה את בקשתו בנטייה הברורה של  .67

ופן קביעת מזונות לפיה א (ועדת שיפמן"ישראל בראשותו של פרופ' פנחס שיפמן )להלן: "

 עשות תוך איזון אמיתי בין משכורות בני הזוג. היהילדים צריך ל
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מסתמך התובע על פסיקתו של כבוד השופט שנלר אשר פיתח דין אזרחי בדיני מזונות  ,בנוסף .60

-נבו פלוני נ' אלמוני 1290/27מ )ת"א( "ע) שיישמר האיזון והשוויון בין ההוריםקטין כך 

כבוד השופט פוסק אומנם לגבי מזונות ילד לא יהודי אך מביע דעתו כיצד ראוי  . (31.20.1220

מגשים לחשב גם מזונות ילד יהודי ומשאיר זאת בצריך עיון. מבחנו של כבוד השופט שנלר, 

הטובה ביותר לאור הכנסות בני הזוג והשתתפותם בגידול ילדיהם, ביתר שאת את התכלית 

ב לחוק 61 סעיףמוחלת מכח ההוא מבטיח שוויון, וכן הינו מתאים יותר לאור חובת תום הלב 

 ענייננו. אף במבחן זה  חיללהמבוקש החוזים על כל תחומי המשפט. לפיכך, 

 עתירות

 בתביעה זו. לבית משפט זה, הסמכות העניינית והמקומית לדון .69

 לדין ולפסוק כדלקמן: תאשר על כן, מתבקש כב' בית המשפט להזמין את הנתבע .72

 שנה. 10להורות כי הקטינים יהיה במשמורת אביהם עד שימלאו להם  .א

הכנת תסקיר דחוף בעניינם של הצדדים ומתן לסדרי דין לפקידת סעד בדחיפות להסמיך  .ב

 המלצותיה.

 וע מבחני מסוגלות הורית וליתן המלצותיו.למנות מומחה מטעם בית המשפט, לביצ .ג

להורות על משמורת יקבע כי להורים מסוגלות דומה, מבוקש יבמקרה בו  ,יןחלופל .ד

הצדדים יישאו בחלקים שווים בכלכלת משותפת בין התובע לנתבעת ולהכריז כי  

 הילדים בהתאם ליחס שהות הילדים בין הבתים. 

 "מ ממקום מגוריה הנוכחי.ק 12רחיק מעל תכי  הנתבעת לא  להורות .ה

בו לא תביא האם את הקטינים או שיקבע עם האב ילפסוק סנקציה כספית לכל מפגש ש .ו

 ללא סיבה מוצדקת. עמולא תאפשר קשר 

" שהוצע ע"י ועדת הם הקטיניםחוק הורים וילדיבמידה ועד מתן פסק הדין יאושר " .ז

לקביעת דרך התובע לערוך עם הנתבעת "הסכם הורות משותפת" מבקש שניט,  

 התנהלות תקינה בין בני הזוג לטובת גידול ראוי והפחתת הפגיעה בילדים.

 בנסיבות העניין. שליתן כל צו או סעד אשר יידר .ח

 לחייב את הנתבעת בהוצאות הגשת תביעה זו, בשכ"ט עו"ד בצירוף מע"מ כחוק. .ט

 

 

 

 

 ומיתר ויקטור גל נדיב        

 עב"כ התוב                
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 2131-01-21ס' תיק מ          יני משפחהימשפט לענבבית ה

 גן -ברמת

 

  

 

 

 .03.01.1000ילידת  - 120313031ת.ז . מיכל ישראלי, 2 :בעניין הקטינים

 .12.01.1001יליד  - 326323003ת.ז  ,. יואב ישראלי1 

  .20.22.1006ילידת  - 300331236. ליה ישראלי, ת.ז 3 

 

  016033102 ת.ז.ערן ישראלי  :התובע

 עדי גיגיו/או  מיתר ויקטורו/או  גל נדיבע"י ב"כ  

  צבע-אוראל רוזנצוייגו/או  מתי רוזנבאוםו/או יעל זיגל  ו/או 

 לסיוע משפטי לנשים בענייני משפחה,מהתכנית  

 המרכז לקידום מעמד האשה ע"ש רקמן 

 אילן-ברהפקולטה למשפטים, אוניברסיטת 

 23-7362499: פקס  ;23-5310095טל':  

 - ד ג נ -   

    036001332 ת.ז. שרון ישראלי :תהנתבע

 מאיר בוחניקו/או  שושן ניסיםו/או  לי סודקע"י ב"כ 

  אריאל אפלדורףו/או  שני רוזן ו/אונטלי עזו ו/או  

 מהתכנית לסיוע משפטי לנשים בענייני משפחה,  

 המרכז לקידום מעמד האשה ע"ש רקמן

   אילן-ברהפקולטה למשפטים, אוניברסיטת  

            23-7362499: פקס  ;23-5310095טל': 

 מגורים. , חינוך ומקוםהסדרי ראייהתובענה בעניין קטינים, משמורת, : מהות התביעה

 הגנה כתב

 פתח הדברים

כל הטענות והעובדות המפורטות בכתב התביעה, שאין הנתבעת מודה בהן באופן מפורש,  .1

 מוכחשות הן.

 ל לפי העניין והקשר הדברים.וין, הכחלופטענות הנתבעת נטענות במצטבר ו/או ל .1

אחד מבני במהלך כל שנות הנישואין הייתה בין הצדדים חלוקת תפקידים ברורה, כאשר כל  .3

לטיפול פוח המשפחה, ילטהזוג תרם את תרומתו למאמץ המשותף. הנתבעת תרמה בעיקר 

דאגה לצרכיו ודרישותיו של התובע, בעוד שהתובע אף בילדים, לדאגה לניהול משק הבית ו

  .רובו ככולו לעבודתומשקיע  טחון פיננסי וכלכלי למשפחה בעודוישפרנס ונתן בהיה זה 



 

 36 

בצה"ל, עבודתו לכל אורך חיי הנישואין הייתה והינה תובענית בכיר כקצין  משרתהתובע  .4

עבודת התובע כרוכה במעבר מגורי הצדדים הייתה ביותר. כבר בשנת הנישואין הראשונה 

היעדרויות  לחו"ל, בעוד הנתבעת הייתה בהריון עם בתם הבכורה. כמו כן, עבודתו כללה

 ממושכות ורצופות מהבית לתקופות ארוכות. 

נאלצה הנתבעת לשאת כמעט לבדה בנטל גידול הילדים וניהול משק הבית צאה מכך, כתו .5

       כשהיא נאבקת לבדה בקשיי היומיום, תוך שהיא מוותרת על פיתוח קריירה משלה.

הנתבעת התרכזה בדאגה ובטיפול בילדים ובניהול משק הבית, תוך שהיא מהווה ההורה 

 .קרקע יציבההבטוח והעיקרי של הילדים וסיפקה להם 

לאחרונה נוצר משבר בחיי הנישואין של הצדדים, אשר נובע בעיקרו מהתנהגותו של התובע.  .6

התובע החליט החלטה טקטית ומקוממת, כי הוא יוצא עקב המשבר ביחסי הצדדים, 

ללימודים לתואר שני למספר שנים וכתוצאה מכך, לטענתו, כל זמנו פנוי כעת להיות עם 

באופן הברור ביותר כי המדובר בצעד זמני וכי אין ליתן אמון  הילדים. הנתבעת תטען

ל"תוכנית ארוכת הטווח" של התובע, כפי שהוא מציג אותה, מאחר ואין לה צל של ספק כי 

מיד לאחר הכרעה שיפוטית בעניין הקטינים, יחזור התובע לעבודה מאומצת כפי שעבד בה 

 לאורך כל  הנישואין.

חזקתם הבלעדית תימסר לידיה המסורות והנאמנות של מחייבת כי ההקטינים  טובת .7

יתרה מכך, לאור גילאי הילדים הקטינים, התביעה מנוגדת לחזקת הגיל הרך, ע"פ הנתבעת. 

 חוק הכשרות"לן: לה, )1961-בהתשכ"חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, ל 15סעיף 

 "(.המשפטית

הנתבעת תביעות למשמורת )תמ"ש  כשבועיים לפני שהגיש התובע את כתב תביעתו, הגישה .0

( בביהמ"ש 1117-27-11( ולחלוקת רכוש )תמ"ש 1115-27-11(, למזונות )תמ"ש 1116-27-11

נועדה להמשיך את המדובר בתובענה חסרת כל שחר וביסוס אשר מכאן אך לא רק, הנכבד. 

 . התעמרותו של התובע בנתבעת

נוסף למטרה הנכספת והיא שבירת  ומטרתה להוות צעד קנטרנית וטורדניתהתובענה הינה  .9

רוחה של הנתבעת. כל מטרתו של כתב תביעה זה הינו ניסיון להפעיל לחץ בלתי הוגן על 

שתיאות להיכנע לתכתיבי הגירושין אשר מכתיב לה  , על מנתסחיטה רגשית, מעין הנתבעת

  .התובע

 ויות. לדחות את התביעה תוך פסיקת הוצאות ראמתבקש בית המשפט הנכבד  ,כןעל  .12

 למען הזהירות, ורק במידה והתביעה לא תדחה, תשיב הנתבעת לטענות התובע כדלקמן:  .11

 לכתב התביעה. 1-1הנתבעת מודה באמור בסעיפים  .11

 לכתב התביעה.  3מוכחש האמור בסעיף  .13
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של  סם הטבעיוהתובע, בהיותו הורה ביולוגי לקטינים, הוא אכן אפוטרופאין חולק כי 

מעולם לא היווה עבורם דמות אב פעילה  תובעה בפועל אולם ות.הקטינים, ע"פ חוק הכשר

לעומת זאת, הנתבעת היא זו שמילאה  "אב בשלט רחוק".היה לכל היותר ונוכחת בחייהם. 

עבור הקטינים לאורך כל חייהם ועל כן היא בעלת המסוגלות ההורית וכאב את תפקידה כאם 

בע מבקש להיות ההורה המשמורן לגדול עמה. התו היא הטובה ביותר וטובת הקטינים

 באמצעות הגשתממניעים נקמניים וכלכליים גרידא. הוא מעוניין למרר את חייה של הנתבעת 

תביעת סרק. כמו כן, התובע מעוניין להפחית את סכום המזונות אשר יהיה עליו לשלם וזהו 

 זו.תביעתו המניע העיקרי העומד מאחורי 

 ביעה.לכתב הת 4-7מוכחש האמור בסעיפים  .14

 היות במשמורת אמם,טובת הקטינים להן מבחינה משפטית והן מבחינה עובדתית,  .א

: הנתבעת היוותה בפועל משמורן עיקרי וכמעט יחיד לילדים מבחינה עובדתית .הנתבעת

שנים,  6: מאחר וליה מתחת לגיל מבחינה משפטית. לאורך כל חיי הנישואין ועד למשבר

  .המשפטית חוק הכשרותל 15 סעיף"פ חזקת הגיל הרך עחלה במקרה דנן, 

עבודתו הייתה בראש סדר עדיפויותיו  :התובע לקח חלק מזערי ביותר בחיי הקטינים .ב

והביאה לכך שלא היה מעורב כמעט בכלל בחייהם. במהלך עבודתו של התובע הוא נעדר 

שלושה ברציפות. אף כשהיה מגיע הביתה באמצע -מהבית תכופות, לעיתים אף לשבועיים

גיע בשעות מאוחרות כשהקטינים כבר ישנו או היו במיטותיהם לקראת השינה. ה ,בועהש

מכאן עולה כי "זמן האיכות" של התובע עם הקטינים הסתכם בממוצע בסופי שבוע אחת 

  לשבועיים.

על אף ניסיונות חוזרים ונשנים של הנתבעת לקיומו של קשר איכותי ורציף בין הקטינים  .ג

מיננטי בחיי הקטינים, אינו דואג לחינוכם, למעורבות בחייהם לתובע, התובע אינו דו

 הם זקוקים לו.  כאשרהחברתיים והלימודיים ואינו זמין עבורם 

ואינו בוחל בעשיית מעשים ובאמירת דברים  התובע מסית את הקטינים נגד הנתבעת .ד

לא משפטים הפוגעים רגשית בקטינים. כך למשל, בין היתר, התובע אומר לילדים 

אמא , ""בגלל אמא אבא לא יגור איתכם", "אמא רוצה שלאבא יהיה רעכגון: "ויים רא

שונאת את אבא", "אמא שלכם לא טובה", "אמא שלכם רוצה שלא תראו את אבא", 

אמא שלכם חולת נפש, לוקחת כדורים, , ""?"נכון שאתם אוהבים את אבא יותר מאמא

 ועוד.  "יש לה בעיות

ראש "ו של התובע כי שמירת הקשר בין האם לקטינים היא בלכן, אין כל בסיס לטענותי .ה

  ההוכחה הברורה לכך. םהההיפך הוא הנכון. מעשיו ואמרותיו, . "מעייניו
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אמנם התובע, בהיותו קצין בצה"ל, תורם למדינה, אולם דווקא מפאת תרומתו זו נבצר  .ו

פויות של ממנו לקחת חלק ממשי בגידול הקטינים. לאורך כל חיי הילדים, סדר העדי

התובע היה מאוד ברור ונבע מצרכי העבודה שהיו בסדר קדימות ראשון בחייו. כך למשל, 

דם התובע בדרגה, הוצב בתפקיד בכיר וחזר הביתה רק בתקופה בה נולדה הבת מיכל, קוּ

פעם אחת בשבוע בשעות הערב המאוחרות. כמו כן, בסמוך ללידת הבן יואב החל התובע 

 , ועוד ועוד.בגינו נעדר מהבית למשך חודש שלם, שאללמוד בקורס מטעם הצב

בבעל נקמן המעוניין, כאמור, למרר את חייה של הנתבעת. כעסו של התובע  עסקינן אנו .ז

כלפי הנתבעת מעוור אותו, כך שבעניין זה, על אף אהבתו הרבה כלפי הילדים, אינו פועל 

 לטובתם. בהליך זה 

 ה. לכתב התביע 0הנתבעת מודה באמור בסעיף  .15

על מנת שתוכל להמשיך ולגדל את ילדיה תוך  ,יש להדגיש כי הנתבעת עובדת כיום במשרת אם

  מעורבות מלאה בחייהם ובאופן הטוב ביותר.

 לכתב התביעה.  9מוכחש האמור בסעיף  .16

בתחילת הנישואין עבדה הנתבעת כמזכירה במשרד רו"ח, אך נאלצה לעזוב את עבודתה עקב 

פיתוח הקריירה של התובע. במהלך שהות בני הזוג בחו"ל ועל מנת מעבר בני הזוג לחו"ל ו

לאפשר לתובע להתפתח מבחינה מקצועית, החליטו בני הזוג בהחלטה משותפת שהנתבעת 

תישאר בבית ותגדל את הקטינים כאם במשרה מלאה. לכן, הנתבעת עבדה מעת לעת ורק 

שהנתבעת לא החזיקה העובדה מכאן, ש .תאפשר הדבר מבחינת צורכי הילדיםכאשר ה

בעבודה קבועה לא נבעה כלל מחוסר יציבות אלא מתוך היותה ציר שסביבו סבה המשפחה 

כל זאת ועוד, הקרבתה של הנתבעת נעשתה גם למען  ומכך שהיוותה עבור הילדים אם ואב.

יידע שילדיו מטופלים ע"י הנתבעת בצורה המיטבית ובכך , למען השקט הנפשי של התובע

 להתרכז בהתפתחותו המקצועית.התאפשר לו 

 לכתב התביעה.  11-12מוכחש האמור בסעיפים  .17

לא רק שהתובע לא היווה חלק פעיל ודומיננטי בחיי הקטינים, אלא אף כאשר הפצירה בו  .א

הנתבעת וביקשה שיבלה יותר זמן עימה ועם הקטינים התעלם התובע מבקשתה והעדיף 

 את חיי המשפחה. צמיחתו המקצועית ולהזניחבלהתרכז בפיתוחו ו

התובע אינו מעורב כלל בחיי הקטינים, אינו מכיר את חבריהם, אינו מעורב בנעשה  .ב

במוסדות החינוך ואינו מבלה עימם זמן איכות. חברותו בהנהגת ההורים בבית הספר של 

גם במקרים הבודדים בהם נערכו ישיבות של  .הילדים הגדולים הינה פורמאלית בלבד

  מלהגיע עקב עבודתו והנתבעת השתתפה במקומו. התובענמנע  ,ההנהגה

 לכתב התביעה. 13-11 הנתבעת מודה באמור בסעיפים .10
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 לכתב התביעה.  14מוכחש האמור בסעיף  .19

חיי הנישואין היוו מצבור של התמודדויות יומיומיות עם העובדה  ,מבחינתה של הנתבעת

לבדה מרבית הנתבעת  הייתה בפועלבלבד. זאת משום ש"נשואה על הנייר" חשה שהיא 

כשהיא מטפלת בשלושה ילדים וכל  ,חגיםהן בסופי שבוע והן בבאמצע השבוע, הן הימים, 

 וטל באופן בלעדי על כתפיה. ההנטל ההורי 

 לכתב התביעה.  15מוכחש האמור בסעיף  .12

. אולם, כל תפקידה התגוררו בחו"לבה שפר, כפי שהיה נהוג בשכונה -הצדדים אכן העסיקו או

ניקיון ועבודה בגינה וזאת על מנת לאפשר לנתבעת לבלות את  הבית, פר היה סידור-של האו

 זמנה עם הילדים ולהוות עבורם אם ואב עקב חסרונו הכמעט תמידי של התובע. 

 לכתב התביעה.  16מוכחש האמור בסעיף  .11

ועי קורסים שונים והרחיבה את הידע האישי והמקצדי אבאופן ספוראכן הנתבעת למדה         

הקטינים היו בבית , כאשר בשעות הבוקרתקופות קצובות בלבד ובשלה, אך עשתה זאת 

הספר ובגן, כך שלא הייתה נחוצה עזרתו של התובע )אשר בלאו הכי לא היה בנמצא( או של 

 פר.-האו

 לכתב התביעה. 10-17מוכחש האמור בסעיפים  .11

ראל ועם הדת היהודית ישמדינת שני בני הזוג דאגו לשמר את הקשר של הקטינים עם  .א

שמירה על המסורת בלבד ולא מעבר לכך. כמו כן, תחום זה היה מנת חלקם של מכחלק 

 שני בני הזוג ולא של התובע בלבד כפי שתואר על ידו. 

אכן בחופשותיו המועטות של התובע מעבודתו בני הזוג והילדים נהגו לטייל, אך עשו  .ב

המרחק הגיאוגרפי הרב מבני המשפחה  . יתרה מכך, למרותבלבד זאת פעמים מועטות

המורחבת העדיף התובע להתרכז בעבודתו ובקידומו האישי גם בזמנים בהם יכול היה 

 להשקיע במשפחה. 

  לכתב התביעה. 11-19 מוכחש האמור בסעיפים .13

 תחושה לו ם כבירים לתתהתובע נותן פרשנות שגויה לעובדה שהנתבעת עשתה מאמצי .א

ובקבלת ההחלטות, אשר בפועל רובן התקבלו באופן שוטף  של שותפות בגידול הילדים

 על  ידה כפועל יוצא מהעובדה שכל הזמן הייתה שם איתם ולמענם. 

ה בעניין לשם קבלת הדרכהיה זה פסיכולוג ילדים, הנתבעת אכן נפגשה עם פסיכולוג, אך  .ב

ית . הנתבעת מתייעצת עם הפסיכולוג לגבי הדרך המיטבהילדים ויחס האחים זה לזה

לגדל את הילדים ללא דמות אב פעילה ונוכחת ולצמצם את הפגיעה בהם עקב המצב. 

מכאן, ניסיונו הבלתי ראוי לייחס לנתבעת "מחלת נפש" כזו או אחרת הפוגעת 

  מן הראוי להוקיעה. – במסוגלותה ההורית

התובע עסוק בעבודתו, רוב הזמן הוא אינו זמין לקטינים אפילו באופן טלפוני. יתרה  .ג

 מכך, הנתבעת היא זו שמהווה משענת לקטינים וזמינה עבורם בכל עת.
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 לכתב התביעה.  11חש האמור בסעיף מוכ .14

ולא נלחם אין ספק לנתבעת כי התובע אוהב את ילדיו ומשכך עדיף היה אילו היה מניח להם 

היא  אמםכאשר . כל ניסיונותיו לשנות את המצב אליו הקטינים רגילים, מלחמה זו על גבם

הצעד שעשה לאחרונה מעידים על כך שמניעיו הינם נקמניים וכלכליים. דמות העיקרית, ה

אינו עובד אלא רק לומד פעמיים בשבוע ושוהה כביכול כל הזמן עם  התובע, על פיו כביכול

כפי שהודגש לעיל, לנתבעת אין ספק כי  הילדים, גורם לילדים בלבול רב, מצוקה ולחץ.

עקר בית" המגדל "מנית, טקטית, וכי התובע לא הפך בין יום להפסקת העבודה כעת הינה ז

את הילדים תוך זניחת הקריירה באופן מוחלט. הרי ברור על פניו כי תוך זמן קצר, עד אשר 

יחשוב התובע כי השיג את מטרותיו ב"מלחמה" שהוא מנהל על גב הילדים )למשל, מזונות 

הנתבעת להיות שם עבור הילדים, כפי ויצפה מ  ימיםכ לילותמופחתים(, ישוב לעבודתו 

 מאז ומתמיד.  הייתהש

 לכתב התביעה.  13מוכחש האמור בסעיף  .15

, אולם דבר זה היה ידוע ומתוכנן 21.11.1211ש המשפחה חזרה להתגורר בארץ בחוד אכן,

מראש. טענתו של התובע כי יציאתו ללימודים נבעה מפרשת דרכים בפניה עמד עת חזרה 

התובע החליט לצאת ללימודים רק לאחר כאמור, ישראל אינה נכונה. המשפחה להתגורר ב

שנודע לו כי הנתבעת מעוניינת להתגרש ממנו. היציאה ללימודים נועדה לצרכים טקטיים 

  בלבד ולצורך הסחיטה שהתובע מפעיל על הנתבעת.

  לכתב התביעה. 14מוכחש האמור בסעיף  .16

ע מהעובדה שאפס כוחה של הנתבעת לנהל את נב הואאכן נוצר קרע ביחסים בין הצדדים, אך 

המשפחה לבדה וכל תחינותיה לתובע שיקדיש תשומת לב למשפחה עלו בתוהו. האפשרות של 

את האמפתיה  גייסלטיפול זוגי כלל לא הועלתה ע"י התובע ומדובר בניסיון נואש של התובע 

  של ביהמ"ש הנכבד כלפיו.

  לכתב התביעה. 15מוכחש האמור בסעיף  .17

 ,ןמור לעיל, החלטתו של התובע לצאת ללימודים נועדה לצרכים טקטיים בלבד. במקרה דנכא

 ,חזור לעבודתו ושובהוא י ,אותה רוצה התובע להשיג ,ברי כי ברגע שתושג ההפחתה במזונות

תובע החליט לבצע הכפי שהיה תמיד, הנתבעת היא זו שתטפל בילדים במשרה מלאה. 

שהבין כי הנתבעת נחושה בדעתה להתגרש ממנו, ובכך מנסה שינוי קיצוני בחייו רק לאחר 

 לסחוט את הנתבעת ולגרום לה לוותר על תביעותיה השונות. 

יש לתת משקל לעובדה שתקופת  ,בנוסף, גם בהנחה וימשיך התובע בלימודיו עד תומם

הלימודים הינה תקופה קצובה שבסיומה ייאלץ התובע לשוב לעבודתו בצה"ל. לכן, יש 

יתר על כן, יש לשים לב כי  ב בטובת הקטינים לאורך זמן ולא בנקודת זמן ספציפית.להתחש

בתקופת הלימודים, מעבר ללימודים הפרונטאליים )יומיים בשבוע כטענת התובע בכתב 

יש להוסיף את העובדה שגם בהיותו בבית עליו ללמוד, להכין עבודות ולהתכונן תביעתו(, 

על פי שהתובע נמצא בבית זמן רב יותר מבעבר, אינו פנוי  לשיעורים. האמור מביא לכך שאף

 לטפל בקטינים במשרה מלאה.
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זאת ועוד, התובע הינו קצין בצה"ל ועל כן כפוף לצרכי הצבא, כך שייתכן מצב בו הצבא  

משרת באלץ להפסיק את לימודיו ולהחזירו לתפקיד מבצעי. לעומת זאת, הנתבעת עובדת יי

כשהקטינים נמצאים במסגרות החינוכיות ואי לכך פנויה אל  ,לבד, בשעות הבוקר באם בלבד

 הקטינים מהרגע שהם חוזרים הביתה.

  לכתב התביעה. 16מוכחש האמור בסעיף  .10

לטענתו מתעתד התובע לשרת קרוב לבית בתום לימודיו, אך יש לזכור כי ימשיך לשרת כקצין 

נדרש להשקיע זמן רב בעבודתו,  בצה"ל ולכן יהיה כפוף לצרכי הצבא. הניסיון מלמד שהתובע

עד כי ברוב הימים לא הגיע הביתה כלל, ולכן אין סיבה לחשוב שכעת המצב ישתנה. להיפך, 

יהיה עליו סביר יותר להניח כי כשלתובע יהיה תואר שני הוא יהיה נחוץ אף יותר לצה"ל ולכן 

  שעות נוספות על מנת להצדיק את מימון התואר עבורו.להשקיע 

  לכתב התביעה. 19-17אמור בסעיפים מוכחש ה .19

הנתבעת מודעת לחשיבות הרבה בקיום קשר תקין בין הקטינים לבין התובע ועושה כל 

שביכולתה כדי לעודד קיום קשר איכותי ביניהם, לטובת הקטינים. דווקא התובע הוא זה 

ובע על כן, ספק רב אם במצב בו תינתן לת כאמור לעיל.שמסית את הילדים נגד הנתבעת, 

משמורת הוא אכן ידאג להמשך קשר רציף ואיכותי בין הקטינים לנתבעת. לאור התנהלותו 

עד כה, אף גובר החשש שהתובע יגרום לניתוק הקשר בין הקטינים לנתבעת, דבר אשר יגרום 

 לפגיעה ישירה בקטינים. 

  לכתב התביעה. 32מוכחש האמור בסעיף  .32

בדרכי מוסכם להגיע לפתרון חלוקות הינה לפתרון המ הדרך הנאותההנתבעת מסכימה כי 

 . עם זאת,כי הפרדת המגורים הינה חיונית והכרחית לטובת הקטינים. כמו כן מוסכם, נועם

מסרב למצוא דרכי מה והתובע מסרב לדבר ע ,עמדה על דעתה להתגרש הנתבעתמרגע ש

 תקשורת ביניהם.

 לכתב התביעה.  31מוכחש האמור בסעיף  .31

, 16 ,13-11 ה על האמור לעיל, ביהמ"ש הנכבד מופנה לאמור בסעיפיםעל מנת להימנע מחזר

  לכתב ההגנה. 10, 11

 לכתב התביעה.  31מוכחש האמור בסעיף  .31

מנסה התובע לפצות  ,עקב היעדרויותיו התכופות מן הבית ופגישותיו המועטות עם הקטינים

ד קלה ומאפשר להם על הזמן הרב בו אינו רואה את הקטינים ע"י כך שנוהג בהם כחבר, בי

לפרוץ את הגבולות אשר הנתבעת עמלה להקנות. דווקא הנתבעת היא ההורה אשר מחנך את 

 הקטינים, מקנה להם משמעת ומציבה להם גבולות. 
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 לכתב התביעה.  33מוכחש האמור בסעיף  .33

בניגוד למה שמתאר התובע, הנתבעת בעלת הכישורים הכלכליים הנדרשים לניהול כלכלת 

. הנתבעת לא לקחה חלק בניהול כלכלת המשפחה מכיוון שהתובע נהג בה המשפחה

. התובע ניהל את חשבונות " ודרש במפגיע את שליטתו העיקרית בתחוםאלימות כלכלית"ב

פשר לנתבעת לקחת חלק בכך. זאת ועוד, מדי שבוע היה התובע נותן יהבנק בעצמו ולא א

ובע אסר על הנתבעת בכל תוקף להוציא לקנות אוכל למשפחה. הת לנתבעת סכום כסף קצוב

 אובססיביות השליטה של התובעכספים לבדה ועל כל הוצאה היה עליה לקבל את אישורו. 

אך בוודאי אינה מעידה על חוסר יכולתה של  ,מעידה עליו הרבה יותר מאשר על הנתבעת

אשר פקד , אף הרבה יותר טוב ללא "פקודותיו" של בעלה, פיננסית ארגון כלכליהנתבעת ל

 אחרון החיילים. עלכעליה 

  לכתב התביעה. 35-34מוכחש האמור בסעיפים  .34

אביהם  את כפי שצוין לעיל, ההורה המסית הינו התובע. לנתבעת חשוב כי הילדים יכירו

האיכות  ןזממפגשי את   ,פעם אחר פעם ,מבטל ברגע האחרוןה , ודווקא הוא זהאיתווישהו 

  .שקבע עם ילדיו

  לכתב התביעה. 39-36בסעיפים מוכחש האמור  .35

עבור הקטינים, כי אם חבר למשחק אשר נמצא בחייהם  דמות יציבה ואחראית התובע אינו

באופן לא סדיר. לעומת זאת, הנתבעת הייתה עם הילדים מיום לידתם, היא זו שהניקה 

ני אותם, חיתלה אותם, חינכה אותם, טיפלה בהם, הלכה לגן הילדים, דאגה ליצור קשר טלפו

חיזקה את אהבת הילדים כלפי התובע גם ו בינם לבין האב כדי לתת לו מקום נוכח בחייהם

כשהיה רחוק ולא יכול היה לשים פלסטר על פצעם. על כן, טובת הקטינים מחייבת כי 

 10, 11, 16, 13-11בעניין זה ביהמ"ש הנכבד מופנה לסעיפים  הנתבעת תהיה ההורה המשמורן.

 לכתב ההגנה.

  לכתב התביעה, למעט המילה "לכאורה". 42מודה באמור בסעיף הנתבעת  .36

 לכתב התביעה.  41-41מוכחש האמור בסעיפים  .37

לחוק הכשרות ולכן יש  15 סעיףאכן, מתקיימת בעניין הקטינה ליה חזקת הגיל הרך לפי 

לקבוע כי המשמורת הפיזית והמשפטית תהא אצל הנתבעת. בניגוד לטענת התובע, במקרה 

קיימות נסיבות מיוחדות המצריכות חריגה מחזקה זו. כמו כן, כפי שצוין בסעיפים דנן לא מת

לכתב ההגנה, טובת הקטינים היא לגדול אצל הנתבעת. במדינת ישראל  11, 16, 14, 13-11

עומדת בעינה חזקת הגיל הרך, על כן היא מחייבת מבחינה חוקית ויש לתת את המשמורת 

 לנתבעת. 

  לכתב התביעה.  57-43 מוכחש האמור בסעיפים .30

הוועדה הציבורית לבחינת ההיבטים המלצות התובע מסתמך בכתב תביעתו על   .א

המשפטיים של האחריות ההורית בגירושין בראשותו של פרופ' דן שניט אשר מונתה 

. אולם, יודגש ויובהר ברורות כי למרות שגובשו "(דו"ח ועדת שניט" )להלן: 1225בשנת 

  .במדינת ישראל חוק מחייב אינן משום הן ,המלצות
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משכך, ההסדר החקיקתי אשר היה קיים ואשר עדיין קיים במשפט הישראלי, הינו זה  .ב

 "חזקת הגיל הרך".     , קרי: לחוק הכשרות המשפטית 13הקבוע בסעיף 

להצעה  9סעיף גם לו היו הופכות ההמלצות לחוק, מופנה בית המשפט הנכבד לעם זאת,  .ג

ם וילדיהם הקטינים" בחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות לתיקון הפרק על "הורי

כך שיכלול בסעיף קטן )ג( כלל "שובר שוויון" לפיו יקבע בית המשפט את הסדר ההורות 

  )ג( קובע כדלקמן:9כאשר אין הכרעה חד משמעית לטובת אחד ההורים. סעיף 

"ככל שלא ימצא בית המשפט או בית הדין במכלול השיקולים האמורים 

בסעיף קטן )ב( מענה להחלטה הנדרשת כדי להכריע לגבי חלוקת הזמן 

 משקל מכריעוהמגורים של הילד עם כל אחד מהוריו, ייתן בית המשפט 

לשיקולי שמירת היציבות בחייו של הילד ולאופן ולמידה בהם טופל על ידי 

כל אחד מהוריו במהלך חייו עד למתן ההחלטה, בלי שהדבר יפגע בשיקול 

רת הקשר של הילד עם שני הוריו ועידודם לשיתוף פעולה ביניהם, של שמי

 ".רה על עקרון טובת הילד כשיקול עלוהכול תוך שמי

במקרה דנן, ברי כי יש לתת משקל מכריע לכך שלאורך כל חיי הנישואין הנתבעת היא זו  .ד

שגידלה ועודנה מגדלת את הקטינים לתפארת, היא זו שדואגת במסירות לטיפולם, 

אותם, להתפתחותם התקינה, לחינוכם ולכל צרכיהם הפיזיים והנפשיים כאחד. את לברי

כל זאת עושה הנתבעת במסירות ותוך הענקת ביטחון, שלווה, חום ואהבה ללא גבולות 

 לילדים, הנמצאים בראש מעייניה. 

האמור אף מתעצם לאור העובדה שהתובע נכח מעט מאוד בחיי הקטינים ולא לקח חלק  .ה

 – תי בגידולם. כך שאף אם היו מתקבלות המלצות ועדת שניט ומתוקן החוקפעיל ומהו

 משמורת  לנתבעת.ליתן עדיפות ב בית המשפטע"פ חוק על גם אז 

אמצעי סחיטה כלכלי הינה  ת כאןיהמועלשאלת המשמורת וסדרי הראייה זאת ועוד,  .ו

אייה נלחם על הסדרי ר תובעמגביר את סבלם של הילדים. הה עבור התובע, בלבד

 .נ"לבהסדר ה ודעמי לאנרחבים ועל מזונות מופחתים, אך בפועל 

  לכתב התביעה. 50מוכחש האמור בסעיף  .39

 ס"ה ההלכה היהודית קובעת כי עד גיל שש הן בנים והן בנות יהיו אצל האם )בבלי, כתובות

 . ולא בכדי (ז ב,"העזר, פבן אשולחן ערוך,  ;ז"י א,"הלכות אישות, כ  רמב"ם,  ;בע"

עד גיל שש  יום מלמדים כי ילד-היוםמחקרים רבים הוכיחו, ההלכה היהודית קובעת, וחיי 

מאד במקרה דנן, אין צל של ספק כי ליה קשורה  .ספק לו את צרכיו הנפשייםלזקוק לאמו 

יונקים ממנה כוחות, אהבה, רוגע, ; הילדים כמו גם שני אחיה הגדולים, לאימה, הנתבעת

 .אמםבדיוק משום כך, המשמורנית צריכה להיות בטחון ואין סוף אהבה. 
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  לכתב התביעה. 59 סעיףמוכחש האמור ב .42

 אינהאין ספק שהילדים זקוקים לאביהם כמו שהיו זקוקים לו מיום לידתם. הנתבעת 

, שיהיה אב נוכח ופעיל כפי שציפתה מאז ומתמיד מבקשתמבקשת להדירו מחייהם, אלא 

 יא ההורה המשמורן הראוי.זאת ומבלי לסתור את העובדה כי ה

  ה.לכתב התביע 62מוכחש האמור בסעיף  .41

יקבע כי אינו יהמדובר בעתירה חלופית של התובע להיות הורה משמורן משותף באם  .א

 להיות הורה משמורן עיקרי.  ראוי 

להפחית את דמי כדי משמורן משותף הוא מינוי כבנסיבות דנן, אין ספק כי כל רצונו ב .ב

 .גיסא ומלחמת אגו מאידך גיסא המזונות מחד

  בקריטריונים  משמורן משותף והוא אינו עומד מאחר ואין רצונו האמיתי להיות הורה .ג

משמורת משותפת  פסוקלמשמורת משותפת כפי שנקבעו עד היום בפסיקה, אין מקום ל

 . מקרה דנןב

  לכתב התביעה. 61מוכחש האמור בסעיף  .41

כזיים לכינון הסדר משמורת פיזית התנאים המרבמקרה דנן, לא מתקיים אף אחד מ .א

בין הצדדים, ע"פ העקרונות המנחים בפסיקה לכינון משמורת משותפת, וכפי  משותפת

  שיוכח ברורות לבית המשפט הנכבד:

המסוגלות ההורית של  .מסוגלות הורית טובה דומה או שווה של שני ההורים אין (1

  של התובע.זו הרבה מבהנתבעת טובה 

גלל , בביניהםטובה שיתוף פעולה בין ההורים ותקשורת רמה גבוהה של אין  (1

 התובע.התנהגותו של 

מפאת , כפי שהיה לאורך כל חיי הנישואין. אמםים הברור להיות עם רצון הילד (3

העובדה שהקטינים גודלו וטופלו ע"י הנתבעת כל חייהם, רצונם וטובתם הוא 

התקין אליו הם  חייהם חמאורלהמשיך בשגרת חייהם ולמנוע שיבושים וסטיות 

 רגילים.   

. עד לאחרונה וטקטית , הינה זמניתרבה של שני ההורים בחיי הילדיםהמעורבות ה (4

ומעורבותו של  ,מעורבת מהותית בחייהם, כפי שפורט לעיל הייתה בלבד הנתבעת

 הינה זמנית בלבד. ,כאמור ,התובע

ן חיים תחת כיום בני הזוג אכ. לא ברור האם תהיה סמיכות מגורים בין ההורים (5

ל, כי בקריירה והם עתידים להיפרד ולגור בבתים נפרדים. ברי לכ אךקורת גג אחת, 

התפקידים לעיתים תכופות ואי לכך ייתכן והתובע ייאלץ לשנות את משתנים צבאית 

כל פעם בראוי לחייב את הנתבעת ואת הקטינים לעקור את חייהם  .לאמקום מגוריו

 ת לתובע. מחדש רק על מנת שיגורו בסמיכו
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 ההליךאת תפקוד ההורים בעבר שלפני הסכסוך... כך לא ייצור  לבחוןיש ", יתר על כן .ב

אין מקום להעניק משמורת משותפת לאב שלא יודע ולא ידע חלק . .. הורות יש מאין;

הנכבד  בית המשפטמהותי )ולמעלה מכך(, בנטל הטיפול בילדים, גידולם וחינוכם" )

 (.11.20.1212 בתאריך נבופורסם ב פלונית נ' פלוני 17112/27תמ"ש )קריות( מופנה ל

  לכתב התביעה. 64-61מוכחש האמור בסעיפים  .43

בלבול וחוסר יציבות בחייהם של  יצורהסדר של משמורת משותפת יהנתבעת תטען כי   .א

. הנתבעת תסמוך ידיה על ילדים בתקופה טראומטית בה הם זקוקים ליציבות רבה

 Fran Mullis & Patricia S. Otwell, "Whoולרבות:  ןענייבמחקרים רבים שפורסמו 

Gets the Kids? Consulting with Parents about Child Custody Decisions"  

Professional School Counseling (1998) Vol. 2 Issue 2, pp. 103, 105  

וו ניתוק לכתב התביעה כי ישנה סכנה שהקטינים יח 63בניגוד לטענת התובע בסעיף  .ב

מסביבתם המוכרת, הנתבעת מבקשת שהמשמורת תישאר בידיה גם מן הטעם שכך 

הקטינים להמשיך בשגרת חייהם כפי שהייתה לאורך נישואי בני הזוג וכפי שהיו יוכלו 

 עד כה.לים מורג

בנסיבות דנן "משמורת פיזית משותפת" אינה בת יישום ואינה ראויה. ראוי כי  .ג

נים תהיה בידי הנתבעת וניתן להסתפק בתווית "משמורת המשמורת הפיזית של הקטי

משפטית משותפת", אשר מתקיימת בלאו הכי עקב העובדה ששני בני הזוג מוגדרים 

את התובע מחיי ר דלמכאפוטרופוסים של הקטינים וכי הנתבעת אינה מעוניינת 

 ברצונה לשתפו בהחלטות הקשורות לחייהם. כי הקטינים ו

  לכתב התביעה. 60-65 מוכחש האמור בסעיפים .44

טענת התובע והסדר המזונות הנדרש על ידו מעידים על המהות האמיתית של תביעה זו.  .א

המדובר כאמור בתביעה אסטרטגית גרידא, שנועדה להפחית את המזונות שעל התובע 

 לשלם ע"פ חוק. 

נה אין עסקינן בתביעת מזונות ועל פי תקנות סדר הדין האזרחי, יש להפריד בין תובע  .ב

של משכורתה למזונות ותובענה למשמורת. רק למען העמדת הדברים על דיוקם, 

הפחתה של עשרה  ,כדבריו) ת לימודיו הנוכחיתגם בתקופנמוכה מזו של התובע, הנתבעת 

לימודיו, שהרי אין חולק כי זו תקופה קצובה, ישוב את כשיסיים אחוז משכרו בלבד(. 

וגה בצבא כפועל יוצא מסיום תואר שני. כולל העלאה משמעותית הנה ,כקדםכרו ש

 .לחודש ח"שהמדובר בהעלאה צפויה של אלפי 

 . ילדיםהמצב המשפטי הנוהג כיום הוא שחובת האב במזונות הכך או אחרת,  .ג
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יתרה מכך, לאור יחס הכנסות הצפוי של הצדדים גם לו היה זוכה בתביעתו למשמורת  .ד

עבור הילדים, מסיבות רבות  לא היה כל מקום להפחית מדמי המזונות ,משותפת

עובדתיות ומשפטיות אשר יובאו במסגרת תיק המזונות, התלוי ועומד בבית המשפט 

 הנכבד.

  כדלהלן:לאור האמור לעיל, מתבקש בית המשפט הנכבד  .45

 .לדחות את התביעה .א

 קבל את תביעת המשמורת שהגישה האם על הסעדים הנלווים לה.ל .ב

"ד בצירוף מע"מ כחוק, במיוחד בהתחשב בעובדה לחייב את התובע בהוצאות ובשכ"ט עו .ג

, מקוממת ונועדה לצרכים טקטיים בלבד, כי התובענה למשמורת מטעמו הינה מיותרת

 כמפורט לעיל.

 

 

 

 

 

 

_______________________ 

 שושן ניסיםו לי סודק                                                                                                              

 ב"כ הנתבעת                                                                                                                       
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 2131-01-21 'סתיק מ          יני משפחהימשפט לענבבית ה

 גן -ברמת

 

  

 

 
 .03.01.1000ילידת  - 120313031ת.ז . מיכל ישראלי, 2 :בעניין הקטינים

 .12.01.1001יליד  - 326323003ת.ז  ,. יואב ישראלי1 

  .20.22.1006ילידת  - 300331236. ליה ישראלי, ת.ז 3 

 
  016033102 .ת.זערן ישראלי  :התובע

 עדי גיגיו/או  מיתר ויקטורו/או  גל נדיבע"י ב"כ  

  צבע-אוראל רוזנצוייגו/או  מתי רוזנבאוםו/או יעל זיגל  ו/או 

 מהתכנית לסיוע משפטי לנשים בענייני משפחה, 

 המרכז לקידום מעמד האשה ע"ש רקמן 

 אילן-ברהפקולטה למשפטים, אוניברסיטת 

 23-7362499: פקס  ;23-5310095טל':  

 - ד ג נ -   

    036001332 ת.ז. שרון ישראלי :תהנתבע

 מאיר בוחניקו/או  שושן ניסיםו/או  לי סודקע"י ב"כ 

 ,אריאל אפלדורףו/או  שני רוזןו/או נטלי עזו ו/או  

 מהתכנית לסיוע משפטי לנשים בענייני משפחה,  

 המרכז לקידום מעמד האשה ע"ש רקמן

   אילן-ברהפקולטה למשפטים, אוניברסיטת  

            23-7362499: פקס  ;23-5310095טל': 

 , חינוך ומקום מגורים.הסדרי ראייהתובענה בעניין קטינים, משמורת, : מהות התביעה

 תביעה  מיסיכו
 פתח הדברים

"(, הינם יהודים, אשר נישאו זל"ז כדמו"י, ביום  בני הזוג/הצדדיםהתובע והנתבעת )להלן: " .1

21.21.1999 . 

 ני הזוג שלושה ילדים: מנישואיהם, נולדו לב .1

 .שנה 11, כבת 23.21.1222ילידת  ,416513234מיכל ישראלי, ת.ז  .א

 שנים. 12, כבן 17.21.21יליד  ,310519669יואב ישראלי, ת.ז  .ב

 שנים. 3.5, כבת 12.11.1220ילידת  ,326534790ליה ישראלי, ת.ז  .ג

 "(.הילדים" )להלן:
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עותר, בדם ליבו, להיות הורה משמורן סם הטבעי של הילדים והוא והתובע הינו אפוטרופ .3

 מהנסיבות המיוחדות שיפורטו להלן.ל, ועיקרי לילדיו, כדבר הטוב ביותר עבורם ולמענם. הכ

וליווה אותם בכל בהם התובע מהווה דמות חשובה וחיונית לאין שיעור בחיי ילדיו ותמך  .4

התובע בגידול ילדיו, שנותיהם. הקשר בינו לבין ילדיו חזק ויציב. לאורך כל השנים השתתף 

 בהחלטות על חינוכם והתפתחותם וליווה אותם באהבה רבה. 

  .מבין שני ההורים בעל המסוגלות ההורית הטובה ביותר הורההתובע הינו ה .5

של אב, המעוניין בטובת ילדיו הקטינים ומבקש לסטות קול קורא היא בבחינת  תביעה זו .6

)להלן:  ,1961-ב, התשכ"אפוטרופסותחוק הכשרות המשפטית והמחזקת הגיל הרך ע"פ 

 . המשפטית חוק הכשרותסיפא ל 15 סעיףבהתאם ל "(חוק הכשרות המשפטית"

התובע מבקש לבחון את נסיבות המקרה באופן מעמיק ובפתיחות רבה על מנת שטובת  .7

מבוקש כי לא תינתן הכרעה בעניין הנכבד בקפידה.  בית המשפטותיבחן ע"י הילדים תיבדק 

מנוגדות למגמות בחקיקה,  ,חזקות כאלו או אחרות אשר עברו מן העולם משמורת ע"פ

 בפסיקה ובתורות הפסיכולוגיות והחינוכיות הנהוגות כיום.

הרי שהאב הינו הדמות העיקרית מבחינת הילדים.  ,בכל הנוגע לתפקוד הורי אמיתי ומהותי .0

, טיפל בהם בעת ומיימבאופן יו הם, היה מעורב בחיישל הילדים האב דאג להבטיח את עתידם

דאג לביטחונם  ,בנוסף לאלה .כהורה המשפיע למעשה, בכל השלבים בחייהם תפקדמשבר, 

 הכלכלי.

יום,   םעם הילדים זמן רב יותר ביו בעברהנכבד כי העובדה שהאם שהתה  בית המשפטהוכח ל .9

 . שליכה על כך כי טובת הילדים שהיא זו שתהא ההורה המשמורןאינה מ

יום מדי נמצא  כיוםנו שהתובע, אשר הישל הילדים, כפי שהוכחה, הינה  ם הברורהטובת .12

יהיה איתם בעתיד, לרבות העובדה כי גם בעבר היה והינו בהווה ויהא  אף עם ילדיו וכך

 משמורן. זכה בתביעתו זו ויוכר כהורה הי –ההורה המשמעותי והמהותי לילדים  – בעתיד

שגרת חייו, על מנת לשהות יותר זמן עם הילדים התובע מדגיש את השינוי המהותי שביצע ב .11

ה לאם, שחשובה יבפועל ו להמשיך ולגדל אותם מעתה בעצמו, יחד עם אפשור הסדרי ראי

בעולם  הנושבותלטובת הילדים. התובע מבקש מביהמ"ש להיות ער לרוחות השינוי 

עולם, ובישראל עקב המלצות ועדת שניט והקריאות לביטול חזקת הגיל הרך בישראל וב

כמשמורנים ראויים. הדבר מקבל משנה תוקף במקרה דנן, בשל מסוגלותה  ולהכיר באבות

 , כפי שהוכחה. ההורית הרעועה של הנתבעת

התובע מבקש בדיקת איכות על פני כמות. התובע מבקש בדיקת ההווה והעתיד ולא רק  .11

 העבר.
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 רקע עובדתי 

בצה"ל ותורם לביטחון המדינה. התובע במהלך שנות הנישואין, התובע שירת ומשרת כקצין  .13

עשה כל שביכולתו על מנת לחלק את זמנו ומרצו בין עבודתו לפרנסת ילדיו ומשפחתו ובין 

המשפחה ושהייה במחיצתם של ילדיו. התובע היווה מאז ומעולם דמות חשובה ומהותית 

 מיום לידתם ואילך. – לילדיו והיה שם עבורם בכל עת נזקקו 

עובדת היא ן הצדדים עבדה הנתבעת כמזכירה במשרד רואי חשבון וכיום בעת ההיכרות בי .14

 .'חנוך ושות כמנהלת חשבונות שכירה במשרה חלקית במשרד רואי החשבון 

במהלך שנות הנישואין, עברה הנתבעת מעבודה זמנית אחת לאחרת, עבדה במשרות חלקיות  .15

בועה, הרי שאי יציבותה ולא החזיקה בעבודה קבועה. על אף הניסיון להתמיד בעבודה ק

 . לעשות זאתהמנטאלית לא אפשרה לה 

שנה, קיבל התובע הצעה לחזור לשירות קבע  15הצדדים בני  כשהיו ,כחודשיים לאחר החתונה .16

 בצה"ל כקצין בתפקיד מפתח.

 מעבר המשפחה לחו"ל

בהסכמת הנתבעת ולאחר שגיבשו בני הזוג החלטה משותפת, חזר התובע לשירות חובה כקצין  .17

על מנת לפרנס את משפחתו העתידית ולדאוג לה, עבר הכשרה בקורס מבצעי ולאחר סיומו 

ידעו  הם טסו בני הזוג לשליחות בחו"ל. החלטת הרת גורל זו הייתה לא פשוטה לבני הזוג, אך

זכו איכות חייהם. הילדים נולדו בחו"ל ושם  ישפר אתטיב עם הילדים ויכי המעבר לחו"ל י

 חינוך איכותי.ל

המהלך לעבור לחו"ל היה בידיעה ובשאיפה כי עבודתו החדשה של התובע תבטיח את  כל .10

זו ביטחונם הכלכלי של בני הזוג ותאפשר לילדים שבדרך איכות חיים ברמה גבוהה בהרבה מ

ברצון משותף תוך  המעבר לחו"לל עבני הזוג קיבלו את ההחלטה המושכלת שהורגלו לה. 

 הבנת יתרונותיו הברורים.

ככל זוג נשוי, אולם עיקרם היה משביע רצון  ,זוגיות והמשפחה ידעו עליות ומורדותחיי ה .19

 והצדדים חלקו את התפקוד ההורי ביניהם באהבה ובדאגה לילדים.

הייתה המשפחה והזוגיות  ,כפועל יוצא מהמרחק הגיאוגרפי הרב מבני המשפחה המורחבת .12

הקטן שלהם היה כל עולמם האישי חשובה ביותר לשני ההורים כאחד, שכן הגרעין המשפחתי 

 עצומה. ההיית ההשקעה של שני ההורים יחדיו בילדיםוהמשפחתי. 

אופי עבודתו של התובע כלל לוח זמנים עמוס, אך יחד עם זאת דאג להפגין נוכחות ומעורבות  .11

, וכן נתן להם להרגיש את בראש סדר עדיפויותיושהיו  ,בחיי המשפחה והילדים בפרט

 ותית בחייהם. מעורבותו המשמע
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ההחלטה בדבר המעבר לחו"ל, אשר השלכותיה הן שהתובע יהיה למפרנס העיקרי ויעבוד  .11

הינה בגדר החלטה  ,ואילו הנתבעת תשהה זמן רב יותר עם הילדים יותר שעות מחוץ לבית

 כלכלית גרידא. -אסטרטגית

לדים יותר שהתה במחיצת הי אמנם האם הנכבד בהליך זה, בית המשפטוכפי שהוכח ל ,מכאן .13

  מהותי, איכותי ומיטבי. זמן, אך טיב הקשר של הילדים עם אביהם 

כהורה האחראי במשפחה, ההורה  תפקדהתובע, אף שלא שהה פיזית בבית במהלך היום,  .14

הוא זה אשר נדרש לפתור את בעיות הילדים והנתבעת גם יחד, היה  ;המהותי במשפחה

ברתיות, בטיפולים, בחיסונים, בביקורי הראשון לטפל במחלות הילדים, בסיטואציות הח

הרופאים וכו'. קבלת החלטות, לצערו של התובע, לא הייתה אחת מהיתרונות הבולטים 

הרבים של הנתבעת, ועל כן התובע "תפס פיקוד" בכל הנוגע לניהול המשברים ולקבלת 

 יומיות כעניין שבשגרה. מיוהחלטות 

הרי  –בכל הקשור לתפקוד הורי אמיתי ומהותי על אף העובדה כי האם הייתה נוכחת פיזית,  .15

דאג להבטיח את עתידם, היה מעורב  שהאב הינו הדמות העיקרית מבחינת הילדים. האב

כהורה המשפיע  תפקד, ככל יכולתו בחיים הלימודיים של ילדיו, טיפל בהם בעת משבר

 בכל השלבים בחייהם וכן דאג לכלכלתם. למעשה

, אינה יום-ביום יותר זמן עם הילדיםעובדה שהאם שהתה הנכבד כי ה בית המשפטהוכח ל .16

אשר מאשר התובע, עליהם יותר ולקבל משמורת  את הילדים לגדלמעידה כי היא מתאימה 

 לו המסוגלות העדיפה.

 והסתת האם את הילדים המשבר

חזרה המשפחה להתגורר בישראל והתובע עמד בפני פרשת דרכים מבחינה  21.11.1211בחודש  .17

 . הנתבעת החלה לעבוד כמנהלת חשבונות.מקצועית

נוצר קרע ביחסי הצדדים, הנובע בעיקרו מהבדלים ביכולת  המשפחה לארץ שובה שלעם  .10

סירבה לנסות טיפול זוגי, והודיעה לתובע כי ברצונה  התפקודית ומכשל בזוגיות. הנתבעת

 להתגרש לאלתר.

ת לתובע כי ברצונה בגירושין, לצערו הרב של התובע, בחודשים האחרונים מאז הודיעה הנתבע .19

 היא עושה כל מאמץ כדי לחבל באיכות הקשר של התובע עם ילדיו. 

 המציאות.  ביותר מןטענת הכזב של הנתבעת, לפיה התובע מסית את ילדיהם נגדה, רחוקה  .32

את הילדים נגדו ומדגיש את ההכפשה מביע שאט נפש לנוכח ההסתה של האם התובע  .31

 ובמיוחד באוזני הילדים.אוזני כול, בהמאסיבית של האם נגדו 

, התובע, וציינה באוזניהם כי הינו אב לא ראוי, אינו את הילדים נגד אביהם מסיתהתבעת נה .31

קראה לתובע בשמות גנאי באוזני הילדים, והוסיפה כי אינם ; בנוסף, רואה את טובתם

 חייבים ללכת לפוגשו כשהוא מבקש, שכן היא זקוקה להם לידה. 
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ש שכעסה של הנתבעת הוא אשר מעוור את עיניה ומונע ממנה להבין שהוא מעוניין התובע חוש .33

שהיא לשמר  ,לקחת חלק מרכזי בגידול הילדים. התנהגות זו הנה בניגוד גמור לטובת הילדים

את הקשר עם שני ההורים. עם זאת, מכיר התובע בחשיבות הקשר בין הילדים לאמם ותומך 

 עת לילדים.ה בין הנתביבהגעה להסדרי ראי

למנוע הנכבד כי הנתבעת ניסתה וממשיכה לנסות  בית המשפטיתרה מכך, הובא לידיעת  .34

 בפני הילדים. משמיצה אותו מהתובע לראות את ילדיו באמתלות שונות ואף 

דבר שקרוב לוודאי יגרום  ,בהתנהגותה מנסה הנתבעת להסית את הילדים נגד אביהם .35

 עה בהם עקב הגירושין.לילדים הרס נפשי ואף יעצים את הפגי

ויש בכך  הנתבעת אינה הורה המאפשר את הקשר החופשי והאיכותי בין הילדים לאביהם .36

 כדי להשליך על מסוגלותה.

ואת תפקידה בחייהם,  אמםמאידך, התובע מבין את חשיבות הקשר בין הילדים ל .37

התובע מקווה . אמםקבע המשמורת בידיו, ידאג לקשר רציף ואיכותי בין הילדים לבין יולכשת

 כי הנתבעת תחדל מהתנהלותה זו ותפנים את חשיבות הקשר בין הילדים לשני הוריהם.

 שינוי מקצועו של האב

התובע החלטה מהותית של בליבו  הגמל ,והחלו הקרעים במשפחה משחזרה המשפחה ארצה .30

רה  הקריי ,הפרש ניכרבכי ילדיו הם אכן במקום הראשון עבורו ורק לאחריהם ו ,להמשך חייו

 הצבאית שלו.

 .לימודי תואר שניל צאת במימון הצבאלמכאן, ביקש התובע מצה"ל  .39

פנוי לטיפול  נוובכל שאר הימים הי אקדמיתהבמכללה  מד פעמיים בשבוע בלבדוהתובע ל .42

 ם.בילדי

לתובע  ,הנתבעת עובדת בכל ימות השבוע עד שעות הצהרייםמכאן, התהפכו היוצרות ובעוד  .41

, בד בבד עם האיכות ההורית שלו, בילדיםיומי מיובעת לטיפול זמן רב יותר מאשר לנת

 המשליכה על יתרונו במסוגלות ההורית.

 12  את שכרו המלא בניכוי שלויקבל קבל משנות לימוד והוא  3על פני  יםסולימודי התובע פר .41

 . בלבד לאורך כל התקופה אחוז

יוכל , וכך צנועותעבודה ובשעות לאחר סיום הלימודים, מתעתד התובע לשרת קרוב לבית  .43

 להמשיך ולשמש הורה משמורן עיקרי.

ם וטובתו כאחד ילדיהלמען טובת קיבל על עצמו החלטה מהותית זו של שינוי חייו התובע  .44

 להיות שם עבורם. 
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הפחתת מזונות, אלא שאין הדבר לטקטיקה  הנתבעת טוענת כי המעבר המקצועי החד הינו  .45

בשכר התובע כפי שהוכח הינה מינורית בלבד. יתרה ההפחתה תואם את המציאות, מאחר ו

רק טובת הילדים צריכה להיות מכך, בטענתה זו של הנתבעת היא זו שעושה מניפולציה זולה. 

 .עבורם עבור הילדיםקביעת ההורה המשמורן הטוב ביותר לבהליך על כף המאזניים 

 ,י הזוג, אולם כעתההחלטה בדבר עיסוקו הקודם של התובע הייתה החלטה משותפת של בנ .46

 לעבור במסגרת הצבא )או כל מקום עבודה אחר(  התובעמשאינם עוד יחד, הרי שמעוניין 

ע"י כך שיתאפשר לו לבלות יותר זמן עם ילדיו מעתה הזמינות לילדים רבה יותר  הבלעבודה 

 .ממנו קבללואילך, ולהעניק להם את החום והדאגה שהורגלו 

. בסוף נוי המקצועי שעשה הינו למען ילדיו ולמענם בלבדהתובע מעוניין להבהיר כי השי .47

לימודיו אין הוא מעוניין לשוב לתפקיד מבצעי כזה או אחר, שכן מטרתו היא להיות נוכח 

 . תמיד מהותית שהורגשההנוכחותו לפיזית עבור הילדים בנוסף 

 מפקדיו של התובע מעורבים בסיפור ומכירים את ההליך שעובר התובע. עם היציאה .40

ללימודים, והכרה בהליך הגירושין ובקשה למשמורת על הילדים, קיבל התובע הבטחה כי כלל 

יהיו תפקידים אשר יאפשרו לו להישאר בקרבת הבית  התפקידים שיוצעו לו לאחר הלימודים

והילדים. כמו כן, משדיווח התובע למפקדיו על הליך הגירושין וצעדיו של התובע על מנת 

מקבל התובע תמיכה מלאה ממפקדיו,  –יקרי על ילדיו האהובים להכיר בו כמשמורן ע

 התחשבות בהיעדרויות ואף הוצע לו ליווי מקצועי בענייני משפחה מטעם הצבא.

 חזקת הגיל הרך יש מקום לסטות במקרה דנן מ

מדוע יש נסיבות המצדיקות סטייה מחזקת הגיל הרך הנכבד  בית המשפטהתובע הוכיח ל

 :ש לבסס כאן מבחינה משפטית את ההצדקה לכךוהוא מבק במקרה דנן

 הבת ליה הינה בת שלוש וחצי שנים ולכן לכאורה חלה לגביה "חזקת הגיל הרך" )להלן: .49

 :חוק הכשרות המשפטיתל 15 סעיף"( הקבועה בהחזקה"

, או שבאו לידי הסכם אך 11"לא באו ההורים לידי הסכם כאמור בסעיף 

בוע את העניינים האמורים בסעיף ההסכם לא בוצע, רשאי בית המשפט לק

יהיו אצל אמם אם  0כפי שייראה לו לטובת הקטין, ובלבד שילדים עד גיל  11

 אין סיבות מיוחדות להורות אחרת".

המצדיקות את אי החלת החזקה  "נסיבות מיוחדות להורות אחרת",במקרה זה מתקיימות  .52

 סיפא.  15 סעיףבהתאם ל

, ע"פ הנימוקים שיובאו להלן במישור העקרונימשורים: חזקת הגיל הרך דינה בטלות בשני  .51

 כמפורט להלן. להכוע"פ נסיבות מקרה זה,  ובמישור הפרטי
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כי דין החזקה להתבטל, כפי שמתבטא גם בהצעת החוק הוא הלך הרוח בציבור מזה זמן רב  .51

הממשלתית מטעם שר המשפטים בעניין אימוץ המלצות דו"ח הוועדה הציבורית לבחינת 

ים המשפטיים של האחריות ההורית בגירושין בראשותו של פרופ' דן שניט )להלן: ההיבט

 "(, כפי שיפורט להלן.ועדת שניט"

מינתה שרת המשפטים דאז את ועדת שניט, אשר נתבקשה באמצעות ועדת  1226בשנת  .53

מומחים, לבחון את נכונות קיומה של "חזקת הגיל הרך", ביחס לאחריות הורית לאחר 

וך בחינת מחקרים בנושא ולאור האמנה הבינלאומית לזכויות הילד. ועדת שניט גירושין, ת

לרבות נוסח הצעת חוק, הוגשו לאחרונה לשר  ,חקרה ובדקה במשך שנים רבות והמלצותיה

  המשפטים.

 לרעה אבות המלצת הוועדה ברורה: חזקת הגיל הרך מייצגת תפיסה ארכאית אשר מפלה .54

 ויש להעבירה מן העולם. בת הילדיםודינה להתבטל. החזקה אינה לטו

 –בראש ובראשונה  ;במקרה דנן מתקיימות נסיבות מיוחדות המצדיקות סתירת החזקה .55

התובע טוען כי הענקת המשמורת לו היא הפתרון הטוב ביותר המגן על  טובת הילדים.

 הילדים ועל זכויותיהם. התובע יעניק להם יציבות נפשית ופיזית, ובטחון ויכבד קשר עם

 ההורה האחר.

לאחרונה תוך המלצה על בטלותה בשנית  החזקת הגיל הרך מוטלת בספק מזה זמן ונבחנ .56

שכן כל אדם הוא  ,בשאלה מה טוב לכלל הילדים אין לקבוע חזקה גורפת מתוך תפיסה כי

שעניינו עומד לדיון על פי מכלול הילד המסוים עולם ומלואו. "טובת הילד הינה טובתו של 

 .(453( 1, פ"ד נה)דויד נ' ביה"ד הגדול 5117/97צ "בג) "הנסיבות המיוחדות לו

המשפטית חוק הכשרות לקביעת חזקת הגיל הרך, אשר מוסדר בההיסטורי הרציונאל  .57

-בשנות הבאותה עת מן הגישות הפסיכולוגיות שרווחו  , נבע1961-ב, התשכ"והאפוטרופסות

 את המציאות החברתית דאז.  מוותאברוב המדינות,  12-המאה ה של 00

, וברוב מדינות המערב בוטלה החזקה מדברי החקיקה, שנים 30-חלפו כמאז חקיקת החוק  .50

  שכן אין היא משקפת נאמנה את המציאות החברתית הנוכחית.

, 6לילדים עד גיל משמורן חזקת הגיל הרך, אשר מעניקה עדיפות מוחלטת לאם כהורה  .59

. התפתחותי-דוקטרינה פסיכולוגית מיושנת ולא נתמכת מחקר פסיכולוגימבוססת על 

הדוקטרינה מבטאת השקפה חברתית טרנדית שכל שעומד מאחוריה כיום הינם שיקולים 

 פוליטיים אשר אינם מייצגים את טובתם האמיתית של הילדים הרכים.-טקטיים

מעניקה כוח רב מדי בידי נשים היא , שכן ויוןסותרת את עקרון השויתר על כן, חזקת גיל הרך  .62

להרחיק את האבות מילדיהם, ומקנה לגיטימציה לאפליה מגדרית אסורה, כי האם שונה 

עולה על  ביכולתה לגדל, לטפל ולאהוב את ילדיה מן האב, וכן כי חשיבותה של אם בחיי ילדיה

 זו של האב. ככזו, חזקת הגיל איננה חוקתית. 



 

 56 

חוק שווי )א( ב3קבע סעיף  הטבעיים של ילדיהם". םהאפוטרופוסיהם האב והאם כאחד " .61

"ההורים הם  :חוק הכשרות המשפטיתל 14. כנ"ל נקבע בסעיף 1951-, התשי"אזכויות האשה

  הטבעיים של ילדיהם הקטינים". םהאפוטרופוסי

אינן מבחינות בין שני ההורים כמשמורן טוב יותר ולפיכך החזקה  להוראות החוקים הנ" .61

  ובמקרה דנן ראוי לסטות ממנה. ודינה להתבטל איננה שוויוניתהנ"ל 

ישיבה משותפת של הוועדה לקידום מעמד  ;מושב רביעי 10-)ישיבת הכנסת הדפנה הקר ד"ר  .63

לשינויים התייחסה ( 20.11.1211, 144 'ס, והוועדה לזכויות הילד, פר' מ122 'סהאישה, פר' מ

ונות ניתן לראות כי אין מחכים לדוח ועדת שניט, ומה בשנים האחר ,. לטענתההניכרים בשטח

שהוועדה חשבה שהוא בגדר דוח ביניים, נתפס בקרב הרבה שופטים ושופטות ופקידות סעד 

בתי משפט משמורת פיזית כופים לראשונה בישראל  ,כבר כסוג של המלצה. כך לדוגמא

גם כשמדובר בקונפליקט  משותפת, בניגוד לרצון אחד ההורים, גם כשמדובר בילדים קטנים,

ברמה גבוהה. פקידת סעד ראשית נתנה אף היא נתונים על עלייה של מאות אחוזים בהמלצות 

 של פקידות הסעד למשמורת משותפת.

, שהועלה בפסיקה לכדי זכות יסוד, משפיע כיום על הפסיקה במגוון של "עקרון השוויון" .64

רכוש ואיזון משאבים, והוא מקרין גם נושאים, החל בנושא מזונות הקטינים וכלה בחלוקת ה

 על שאלת המשמורת. 

כי במציאות העכשווית אין כל חשיבות , 0329-26-11תמ"ש השופט שקד, כשקבע בכב' השכיל  .65

 : , אלו דבריולחזקת גיל הרך

כבר בפתח הדברים מבקש אני להודיע כי אין בדעתי ליתן כל חשיבות "

לבחון אך ורק את טובתה  משפטבית הלחזקת הגיל הרך. עם כל הכבוד, על 

ימסור משמורת לאם רק  בית המשפטשל הילדה, ולא יעלה על הדעת כי 

 'תעודת יושר'הגישה לפיה הורה ייאלץ להמציא . משום חזקת גיל הרך..

ש "תמ) "בכדי לזכות בלינת ילדיו אצלו, מן הראוי שתיעקר מהשיח ההורי

 .(29.21.1211בו בתאריך פורסם בנ ק.ש וא.ש נ' מ.ע.ב 0329-26-11)תא( 

חשיבות הקשר של הילד עם שני הוריו השופט חיים פורת כי כב' יתרה מזאת, נקבע ע"י  .66

"ילדים רכים מאבדים רגשות כלפי אנשים שאינם  :גובר, במיוחד עת מדובר בילד רך בשנים

רואים בתדירות ותכיפות ומפתחים כלפיהם תחושת זרות וניכור. הדבר נובע מן הקושי 

. הגישה הרווחת כיום, מכירה אף במרכזיות האב, ובחשיבותו בחיי .יסת הזמן של הילד.בתפ

משפטית ואף -. בעבר תפיסת העולם השכיחה של האב במערכת החברתית.הילדים בגיל הרך.

בקרב בני המשפחה עצמם הייתה של אב מפרנס ולא של הורה העוסק בגידול הילדים הרכים 

  דפוס זה אינו בלעדי עוד. כזית והבלעדית של האם.ולעומתו הובלטה חשיבותה המר

שינויים חברתיים ואידיאולוגיים הבליטו עד כמה הוזנח מקום האב בניתוח ההליכים 

העוברים על המשפחה, ועד כמה מכירים כיום במרכזיות האב וחשיבותו לילד, במיוחד בגיל 

 .(25.21.1999פורסם בנבו בתאריך  ,נ' כ.ז, ד.ל 1115/99מ )ת"א( "ע) "הרך
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"האב כבר אינו נתפס כשותף עקיף או משני , על רקע התמורות בחברה המודרנית ,כאמור .67

בקשר עם הילדים, אלא כדמות חיונית התורמת להתפתחות הילד, דמות העומדת בפני עצמה 

אובדן משמורת משמעו הפקעת זכותו הטבעית של ההורה . בקשר המהותי עם הילד..

כך נאמר  .", והפקעת זכותו של הילד להיות מטופל ע"י אותו הורה"המפסיד" לגדל את ילדו

ע"י כבוד השופט עמית, אשר השכיל בקביעתו הנחרצת כי "יש ליתן משקל לרצונו של האב 

 ובנב פורסם ו.א נ' ו.מ 304/26ע"מ )חיפה( )להיות שותף שווה זכויות בגידול ילדיו ובחינוכם" 

 .(10.23.1227 בתאריך

תהיינה הנשים נתונות  ,שחזקת גיל הרך תבוטלום ימולה לא פעם הינה כי טענה חריפה שע .60

לסחיטותיו של הגבר. ברם אין ענייננו בקידום מעמדן של הנשים, אלא טובתו הבלעדית של 

כויות נשים לא צריכות להיות לחלק מהדיון, זהילד. תמר הרפז טענה בישיבה בכנסת כי "

 "לדים אינו להיות סוכנות שמפצה את האמאאלא רק טובת הילד, שכן תפקידם של הי

 'סישיבה משותפת של הוועדה לקידום מעמד האישה, פר' מ ;מושב רביעי 10-)ישיבת הכנסת ה

 .(20.11.1211, 144 'ס, והוועדה לזכויות הילד, פר' מ122

אחריות הורית  .אדרבא, חזקת גיל הרך פוגעת בנשים ומותירה על כנה סטיגמות מן העבר .69

י ביטול חזקת גיל הרך, עשויה לשחרר את האם מכבלי הסטיגמות ולאפשר לה ע" ,שווה

  להתפתח אישית.

אין להפוך את הדיון בעניין משמורת הילדים חזקת גיל הרך מעוררת מלחמה מגדרית:  .72

 למלחמה בין אבות לאמהות, הסוגיה איננה אלא הילדים גרידא. 

  .ך  מאפשר שימוש בילדים ככלי נשקחזקת הגיל הרחזקת הגיל הרך ככלי נשק ביד האשה:  .71

"הילד אינו חפץ, על חפצים מחילים חזקות... ברגע שנבטל את מושג  כי: פרץ סגל מוסיףעו"ד  .71

. ילד ראוי שיקבל את יומו .המשמורת הרי שלא יתייחסו יותר לילד כאל חפץ אלא כאל אדם.

שעניינו צריך להבחן  , מבלי שיחליטו עבורו מראש באיזה קטגוריה נמצא, משוםבית המשפטב

לפי טובתו במקרה הספציפי" משפט יפה שכתב השופט חשין בהקשר הזה "קטין אינו חפץ 

הניתן להיטלטל מיד אל יד, והוא גם לא כלי. קטין הוא בן אדם, הוא איש, גם אם הוא איש 

 10-)ישיבת הכנסת הקטן במימדיו, ואיש, גם אם הוא קטן, זכאי בכל זכויותיו של איש גדול" 

, והוועדה 122 'סישיבה משותפת של הוועדה לקידום מעמד האישה, פר' מ ;מושב רביעי

 .(20.11.1211, 144 'סלזכויות הילד, פר' מ

מושרשת מספיק. עם הגירושים,  אינה ההבנה שילד זקוק לזמינות, לנוכחות ולקרבה של האב  .73

לעניין הפכה ו  ,מאדעצובה נפוצה וזו הקשר בין האב לילדים לקשר של ביקורים. תופעה הופך 

אכן מעבירה מסר אחר, ובפירוש אומרת לאבות כי הילדים  במסקנותיהשגרתי. ועדת שניט 

 זקוקים להם. 
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ניתן לראות כיום יותר אבות שמטפלים בילדים  :ל מכירים בכך שנורמות החברה השתנווהכ .74

תף בשוק שפועלות האמהות. כשם כשמעודדים נשים להשתפי וכאלה הפועלים בדיוק כ

העבודה, כך יש לעודד גברים להיות מעורבים ופעילים בחיי ילדיהם, ועל מנת לעודד זאת יש 

מ"הורות שווה"  לבטל את החסמים מסוג של "נבחן את המסוגלות ההורית שלך". אבי ויידן

טוען כי "אומנם אין להעניק לגברים העדפה מתקנת, כשם שנותנים לנשים על מנת לקדמן 

-)ישיבת הכנסת ה ", אך צעד ראשון לביטול החסמים הינו ביטול חזקת גיל הרךבשוק העבודה

, והוועדה 122 'סישיבה משותפת של הוועדה לקידום מעמד האישה, פר' מ ;מושב רביעי 10

 .(20.11.1211, 144 'סלזכויות הילד, פר' מ

יון ההורות "כאשר שני בני זוג מתחתנים ומביאים ילד לעולם, ריש רישיון ההורות הטבעי: .75

מוקנה להם באופן טבעי. אדם שגדל תחת הורות טובה דיה, מצויד בכישורים להיות הורה 

הורים גרושים בישראל מחכים , ")קובי בן שמחון סביר". כך טוען פרופסור אבי שגיא שוורץ

מאמרו של קובי בן " :; להלן11.12.1212 ,מוסף שישי של הארץ ",למסקנות ועדת שניט

וגם לאם גם יחד ישנה יכולת להורות אינטואיטיבית, כפי שהתגלה במחקרים  . לאב("שמחון

כאשר שני הורים נורמטיביים ניצבים בפני הליך גירושים, ההורות שלהם נמצאת  ,רבים. ברם

. הוכחת "המסוגלות ההורית" יוצרת עוול גדול הן בקרב ההורים וחשוב מכך בקרב במבחן

מדוע  ;רה ממשיך את חייו ללא מבחן המסוגלות ההוריתההוהיה . אלמלא הגירושין, הילדים

כהורים?  םהאנחוץ מבחן זה בזמן הגירושין? האם הגירושים שינו את יכולת האב או אם כן 

 מצב עגום ועצוב, אך ההורים נשארים הורים. הם  ןאומנם גירושי

פים לחנך "בחינת המסוגלות ההורית של הורים גרושים היא מיותרת ויש לבטלה. אנחנו שוא .76

את המערכת המקצועית, את העובדים הסוציאליים, הפסיכולוגים, השופטים ועורכי הדין, 

שיש שני הורים שסביר להניח מלכתחילה שהם הורים ראויים. העניין הוא רק לאן כל אחד 

מההורים נגרר תו"כ התהליך ואיפה הם מאבדים את הכיוון. התפקיד שלנו בתור אנשי 

)פרופ' אבי שגיא שוורץ במאמרו של קובי ם לחזור חזרה לנתיב הנכון". מקצוע הוא לעזור לה

 .בן שמחון(

 וני נ' ההורים הביולוגיים ואח'פלונית ופל 399/25בבע"מ  המשנה לנשיא, השופט חשין ודכב .77

 :כדלקמן זכותו הטבעית של ההורה והאב על ילדיומדגיש את  (171, 114( 1פ"ד ס))

של אב להחזיק בבנו אין היא כשאר זכויות על כל אלה נזכור כי זכותו "

יש  -זכויות. זכות מן הטבע היאשבעולם. נעלה ועמוקה היא משאר 

 קיומו של אינסטינקט שבאדם, "ומקורה ב -"קול הדם"שקוראים אותה 

אותו אינסטינקט של הישרדות ושל המשכיות, אינסטינקט שראשיתו בצורך 

חסרי הגנה )והוא  םלדיהם בעודהדוחק להורות, המשכו בשמירת הורים על י

המשכו בדאגת הורים לילדיהם משבגרו, -המשךהאינסטינקט שבחיה(, 

 1111/91"א )ע "...מות-וסופו ברצונם של הורים להטיב עם ילדיהם לאחר

 ".(713, בעמ' 724( 3פ"ד מח) קרן לב"י נ' בינשטוק
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 כיכי הניסיון מלמד  ל ומייסד המועצה הלאומית לשלום הילד, טוען", מנכןד"ר יצחק קדמ .70

לרבות הזכות המוחלטת לקשר עם הילד, בכל  ,ההורים להקריב זכויות מסוימותעל  ןבגירושי

". עלינו לנטרל את הילדים מדור שקטמחיר ובכל תנאי. החשוב מכל הינו שלילד יהיה "

לשאלה מי צודק שניט  תיותר מדי מקום בוועד יש" מהמלחמות של הוריהם. לפי התרשמותו,

". עלינו להתמקד בילדים, שכן בהתאם לדבריו של ד"ר י מקופח יותר, האבות או האמהותומ

אלף ילדים להורים גרושים מהווים את הקבוצה שהכי סובלת באוכלוסיה, כיוון  142", קדמן

שאין הם ילדים מוכים או ילדים שעברו התעללות מינית, והסבל והמצוקה שלהם כמעט שלא 

 .של קובי בן שמחון( רומאמ) "זוכים להתייחסות

: אין לומר כי השינויים שבבתי המשפט המציאות החברתית גוברת על המציאות המשפטית .79

כיום הינם בעקבות המלצות הביניים של ועדת שניט, שכן "גם אם נקבור את ועדת שניט 

ישיבת הכנסת , פרידמן ד" )אהשינויים החברתיים הם אלה שימשיכו להניע את בתי המשפט

, והוועדה 122 'ישיבה משותפת של הוועדה לקידום מעמד האישה, פר' מס ;ושב רביעימ 10-ה

לא החוק או המלצות הועדה, אלא המצב  (.20.11.1211 ,32עמ'  ,144 'לזכויות הילד, פר' מס

 החברתי הוא זה ששינה את הגישה. 

הזכות  – והזכות הנגזרת ממנו חוק יסוד: כבוד האדם וחירותוגישה זו אף מתחזקת לאור  .02

. כיום, בשונה מהעבר, לאור מחקרים רבים שנעשו, הדעה הרווחת היא כי אין עדיפות לשוויון

לאם על פני האב בכל הנוגע לטובת הילד. טובת הילד היא שיגדל עם שני הוריו, ככל שניתן, 

 ואין להעמיד את הילדים בין הפטיש לסדן בסכסוך בין הוריהם.

וועדת שניט, מנחות כי אחריות הורית אינה ית לזכויות הילד האמנה הבינלאומלא זו אף זו,  .01

 זכות אלא חובה. התובע מכיר בחובתו זו כלפי ילדיו ומעוניין לשאת בה על כל המשתמע מכך.

הורים –הצעה לתיקון פרק ב' של חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסותועדת שניט ניסחה  .01

 את ביטול חזקת הגיל הרך. "( המאמצת הצעת החוק)להלן: " וילדיהם הקטינים

להצעת החוק, נועד לבטל את החזקה ולהציע הסדר שונה תחתיו. קביעת אחריות  9 סעיף .03

הורית משותפת, קרי ההכרה בכך ששני ההורים שותפים בכל החלטה מהותית ללא קשר 

לחלוקת זמני השהות של הילד עם מי מהם. )החלפת ה"זכויות" ביחס לילד ל"אחריות" כלפי 

 .הילד(

 :)ג( המוצע ע"י ועדת שניט3 סעיףלהלן  .04

ככל שלא ימצא בית המשפט או בית הדין במכלול השיקולים האמורים "

בסעיף קטן )ב( מענה להחלטה הנדרשת כדי להכריע על חלוקת הזמן 

והמגורים של הילד עם כל אחד מהוריו, ייתן בית המשפט משקל מכריע 

ופן ולמידה בהם טופל על ידי לשיקולי שמירת היציבות בחייו של הילד ולא

 , בלי שהדבר יפגע בשיקולכל אחד מהוריו במהלך חייו עד למתן ההחלטה

ביניהם,  שמירת הקשר של הילד עם שני הוריו ועידודם לשיתוף פעולה של

 ". והכול תוך שמירת על עקרון טובת הילד כשיקול
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ית להתפתחות הילד הפסיכולוגית ד"ר תרצה יואלס, ראש התוכנית הבינתחומ התייחסות .05

והאחראית על החלק היישומי במרכז לחקר התפתחות הילד באוניברסיטת חיפה מתייחס 

  )ג( המוצע:9 סעיףל

אני מודאגת מתת הסעיף הזה, כיוון שכאשר משפחה מחליטה שהורה "

מסוים ייצא לעבודה או יעבור יותר שעות מחוץ לבית, והורה אחר ישהה 

כלכלית. בקרוב המקרים -טה אסטרטגיתיותר זמן עם הילדים, זו החל

. משך השהייה עם במדינה שלנו, נשים נשארות זמן רב יותר עם הילדים

 ..הילד אינו מעיד בהכרח על איכות הקשר הרגשי של ההורה עם הילד.

)ג( ייצור מציאות של הורה עיקרי שאינו בהכרח לוקח בחשבון את  3 סעיף

של ו מאמר) ".כמס שפתיים בלבדטובתו של הילד, אלא משתמש בביטוי זה 

 . קובי בן שמחון(

ביטול המושגים "חזקת הגיל הרך",  :הוועדה ממליצה, יצירת שוויון הגדרתי בין ההורים .06

זכויות הההורה בעל  מי"משמורת", "משמורת משותפת" או כל הגדרה אחרת הקובעת 

 עודפות.ה

ה יבוא הסדר הורות, אשר גורסת הוועדה כי דין חזקת הגיל הרך להתבטל ובמקומ לפיכך .07

הצעה זו טרם התקבלה, אך אין להתעלם  ,יקבע מתי כל אחד מההורים ישהה עם ילדיו. אמנם

 מן הרוחות המנשבות בתחום זה ויש להתחשב בהצעות ומסקנות הוועדה ולבטל את החזקה.

 , בעודבמדינות נאורות אחרות בוטלה מזמן, הלכה למעשה, חזקת הגיל הרךניתן לראות כי  .00

שבישראל, עקב המצב המשפטי המיוחד של דין אישי וקודיפיקציה אזרחית, חזקה זו עדיין 

 חלק מבתי המשפט ממשיכים לעשות בה שימוש. נראה כי קיימת, ובצער רב 

לאור כל האמור לעיל ניכר כי קרנה של "חזקת הגיל הרך" ירד לאחרונה והתעורר דיון ציבורי  .09

טולה של החזקה והחלפתה במבחנים אחרים אם לאו. מעמיק בשאלה אם יש להורות על בי

"חזקת הגיל הרך" היא רק אחד מהשיקולים הנשקלים, ולא כך או כך, אין חולק, כי 

( 3פ"ד לט) פדידה נ' פדידה 493/05ע"א )ואין בה כדי למנוע דיון ענייני השיקול הבלעדי 

 פט גרינברגר:קבע כבוד השו פלונית נ' אלמוני 219661/27ש ". אף בתמ(504,570

"חזקת גיל הרך מהווה היא שיקול אחד מיני רבים שיש לקחת ביחס  

לקביעה בידי מי יוחזקו הקטינים, והיא אינה שיקול בלעדי. שנית, נחיצות 

החזקה מוטלת בספק כיום ונבחנת מחדש, ואם עומדת על כנה היא, מן 

 מוניפלונית נ' אל 219661/27ש "תמ)הראוי לציין שיש המתנגדים לה" 

 .(1220.9.232 בתאריך נבופורסם ב

אף לפי דין תורה, חובתו של האב לחנך את ילדיו: "האב חייב בבנו למולו ולפדותו וללמדו  .92

ויש אומרים אף להשיטו במים" )קידושין כט, ע"א(,  תורה ולהשיאו אישה וללמדו אומנות.

וללמדו תורה ואומנות"  וכדברי כבוד השופט  אילון: "אמנם כן, מצווה על האב לחנך את בנו

 . (393, 365( 1"ד לח)פ נגר נ' נגר 1/01ביד"מ )
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לימוד הבת  (, א )ירושלים, תשנ"ט(החינוך בראי החוק וההלכה )ש' גליקלדידו של הרב גליק 

חובת האב,  נו אף לימוד תורה והשכלה כללית(, גם הואידיני המצוות שהיא חייבת בהן )ובימ

 אב לדאוג לחינוך, הן של בניו והן של בנותיו.לפיכך, לפי היהדות חובת הו

התובע מבקש להרחיב את נימוקיו המשפטיים לצורך החיוני בסטייה מחזקת הגיל הרך,  .91

 באמצעות משפט השוואתי כדלהלן.

 :משפט משווה לעניין חזקת הגיל הרך .91

אשר קבע Custody of Infants Act (Talfourd Act   ) -נחקק ה 1039בשנת  אנגליה: .א

, בחוק אשר קבע 2313חוק זה בוטל כבר בשנת יהיו עם אמם.  7ה לפיה ילדים עד גיל חזק

של המאה  92-שוויון בין המינים, כאשר ההכרעה היא ע"פ טובת הילד. עד ראשית שנות ה

מו איעם  לשהותכי טובת הילד היא  ההקודמת, פסיקת בתי המשפט האנגליים קבע

 יאוריות הפסיכולוגיות שרווחו דאז. בגילאים שלפני בית הספר, וזאת ע"פ הת

, בעקבות האמנה, נקבעה רשימת עקרונות המעודדת הורות 1909בחוק החדש משנת 

כי טובת הילד היא עקרון על שמנחה  Child Act-פעילה מצד שני ההורים, וכן נקבע ב

 את בית המשפט. 

. לגיל בגרותניתנה הסמכות ההורית לאם בלבד, סמכות שנמשכה עד  1030: בשנת הולנד .ב

, 1995שונה החוק בקובעו כי הסמכות נתונה לשני ההורים. על פי החוק משנת  1947בשנת 

האחריות ההורית מוטלת על שני ההורים יחד, והיא כוללת את הזכות ואת החובה לגדל 

 . הפיתוחלואישיותו את הילד ולחנכו, תוך דאגה לרווחת הגופנית והנפשית ולקידום 

חריות ההורית המשותפת האוסטרלית נכנס לתוקפו בחודש יולי : חוק האאוסטרליה .ג

. החוק מבקש להבטיח את זכותם של ילדים לגדול עם אהבתם ותמיכתם של שני 1226

מבסס את התפיסה השיתופית בהורות, מבטיח את זכות הילד למערכת יחסים  הוריהם,

אחריות לילד משמעותית עם שני ההורים, ומחייב את ההורים להמשיך ולחלוק את ה

 לאחר הגירושים. ההורות המשותפת נקבעת כברירת מחדל.

הטיל החוק הבלגי את האחריות ההורית על הורה אחד בלבד.  1995: עד שנת בלגיה .ד

 שונה החוק וכיום דוגלת בלגיה באחריות הורית משותפת.  1995באפריל 

שונתה  1902. בשנת 1902: חזקת הגיל הרך שלטה בארה"ב עד לביטולה בשנת ארה"ב .ה

החקיקה במרבית המדינות ובגדר השינוי הוצגה גם אפשרות של הורות משותפת בכפוף 

 לרצון ההורים. 

המגמה של ביטול החזקה במדינות המערב התבססה בפרט על האמנה הבינ"ל לזכויות הילד.  .93

מן הראוי שמדינת ישראל, שאשררה את האמנה, תסדיר בחקיקה את מימוש האחריות 

בו נעשו הדברים במדינות אחרות, ותקבע קריטריונים דומים לבחינת טובת שן ההורית באופ

 הילד. 

 הבלעדית תימסר לידיו המסורות והנאמנות של התובע. םטובת הילדים מחייבת כי החזקת .94



 

 62 

 מסוגלות הורית  

יש מקום לסטות מחזקת הגיל הרך הקבועה בחוק. נסיבה מהותית המחייבת  ,כפי שהוכח .95

בעל המסוגלות ההורית  הואהתובע ל הרך הינה העובדה כי הוכח כי סטייה מחזקת הגי

וכי המקרה הנ"ל מצדיק הכרה ב"נסיבות מיוחדות" לחריגה  הטובה ביותר מבין שני ההורים

 (.המשפטיתחוק הכשרות ל 15מחזקת הגיל הרך )סעיף 

ים דואג לחנך את הילדדאג ו, מבין שני ההורים "המבוגר האחראי"היה ועודנו התובע  .96

ההחלטות  רובלערכים והוא שמציב להם גבולות ברורים ומשמעת החיוניים לגידולם. את 

 בחייהם של הילדים קיבל התובע. 

 לאב מסוגלות הורית טובה יותר, והילדים רגילים לסמוך עליו.  .97

בית בצער רב, לאם פגם במסוגלות ההורית ככל שהדבר נוגע לחוסן הנפשי שלה. הוכח ל .90

הנתבעת נפגשה עם פסיכולוג. הנתבעת טופלה במשך שנים ע"י פסיכולוג הנכבד כי  המשפט

 יום. -היוםבחיי שלה והצורך שלה בחיזוק בסיסי לצורך תפקוד עקב אי היציבות המנטאלית 

הנתבע מעולם לא שקל לעזוב אותה בגין חוסר יציבות זו, עודד את כל הטיפולים האפשריים  .99

פר שתסייע לה במקרים בהם -פגעו. לכן דאג לאוייעל מנת שזו תהא מאושרת ושילדיהם לא 

היא איננה יכולה לתפקד באופן מלא. הנתבעת מנסה להצניע ולהסתיר את הסיבות 

  .האמיתיות בגינן הזדקקה לפסיכולוג

עם הילדים. הוא שהיווה טיבה ימהברי כי התובע הוא בעל המסוגלות ההורית  ,מכל אלו ועוד  .122

פיזית. נוכח השנים, תמיד הרגישו בנוכחותו הגם שלא היה עבורם דמות אבהית לאורך כל 

מכיר בכך הוא התובע להקדיש את זמנו אף לשהייה פיזית עם הילדים, שכן רוצה כעת 

שהנתבעת לוקה במסוגלות הורית, ובפרט לנוכח העובדה המצערת כי היא מתעקשת להפריד 

ור, הפקדת המשמורת בידי בכל דרך בין התובע לילדיו, אף במחיר פגיעה בהם. לאור האמ

 הנתבעת תהיה בניגוד מוחלט לטובת הילדים.

 הסדרי ראייה, תוך קביעת המשמורת הבלעדית על הילדיםעל כן, התובע עותר כי תינתן לו   .121

  ל בהתאם לטובתם. מכאןונאותים בין האם לילדים על מנת לשמור על הקשר ביניהם והכ

שלוש בת האה על הילדים, כולל על הילדה שטובת הילדים תהיה להעניק לאב משמורת מל

 .וחצי

 הנכבד בית המשפטהמלצות המומחה מטעם 

חוות דעת : "ן)להל 1211 ,12.25.1211ד"ר יוסף כהן מתאריך  המומחה ע"פ חוות הדעת של  .121

ניכרת המסוגלות ההורית של התובע באופן חד משמעי. התובע מוכר כמי שמסוגל  "(המומחה

ב אותם וקשור אליהם, וכמי שכוונותיו באשר למימוש יכולות לטפל בילדיו, כמי שאוה

  1ההורות שלו טהורות ומונעות מטובת הילדים ורצון בקשר הדוק עימם כאביהם. בעמוד 

נכתב: "בחוויה של ערן הוא היה מאז ומתמיד הורה מעורב בחיי בחוות דעת המומחה 

 ופן יומיומי. היה שם עימם פיזית ולא גידל באותם בא אלהילדים, גם אם 
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ערן סמוך ובטוח ביכולתו להיות הורה מעורב ואחראי, והיה לו חשוב להדגיש בפני כי 

 באירועים מרכזיים בחייהם וכן בעתות משבר, הוא היה שם עבור ילדיו".

התובע, כך קובע המומחה, הוא בעל קשר עמוק עם ילדיו וחפץ בקשר מסור עימם, ולא רק   .123

חוות דעת )קשור מאד לילדיו ומראה אהבה אמיתית כלפיהם"  "ערן בשל קונפליקט שנוצר:

 ., פסקה אחרונה(1עמוד המומחה, 

המומחה חותם את חוות הדעת שלו באשר למקרה דנן, בכך שהוא מכיר במסוגלות האב   .124

לטפל בהם באופן מסור ויומיומי. הוא סובר כי יש לתובע את היכולת לספק את צרכיהם של 

יומיומיים ועד לרגשיים וחברתיים: "מבחינת מסוגלות הורית, אני ילדיו, החל מהבסיסיים 

לו מסוגלות יש וחזקה על הורה כי  כי הורות הינה זכות טבעית של כל הורה גישהבדוגל 

למרות שלכאורה האב לא התנסה בפועל הורית מספקת כדי לגדל את ילדיו באופן חיובי. לכן, 

לבטל את החזקה כי הוא מסוגל לזה ברמה אינני רואה בו דבר כדי  יומיתמבהורות יו

הבסיסית. להערכתי יש לו את היכולת לספק את צרכיהם הרגשיים והפיזיים של ילדיו כולל 

 , פסקה אחרונה(.3עמוד חוות דעת המומחה, " )לספק להם מערכת קבועה של סדר יום

ולותיו תומכת בטענות התובע באשר למחויבותו ויכ מכאן, שגם חוות הדעת של המומחה  .125

 לגדל את ילדיו באופן מלא ואוהב.

 משמורת משותפת

על מנת ששני ההורים כאחד יהיו  ,משמורן משותף, להיות הורה חלופין בלבדלעותר התובע   .126

 שווי מעמד מול הילדים וחלוקת זמן שוויונית בין הבתים ובין ההורים.

עניין, בשל לפה וחשילת המשותפת להורים פיזינושא המשמורת הזוכה בשנים האחרונות   .127

שינוי מבנה התא הקלאסי של משפחות והיווצרותם של מודלים משפחתיים חדשים. משמורת 

ת משותפת, בניגוד למשמורת בלעדית של אחד מן ההורים, ניכרת בעיקר בשינוי היחס של פיזי

 .זמני השהייה של הילד אצל שני ההורים

למשמורת משותפת, כזו המכירה  בזכותמשפחה ענייני למכיר ביהמ"ש  בשנים האחרונות  .120

כבוד השופט גרינברגר, שופט ביהמ"ש לענייני . המביא לטובת הילדים –בשוויון בין ההורים 

 :משפחה בירושלים, ציין בפסק הדין שניתן לאחרונה

"אין להתעלם מכך, שהאווירה החוקתית של המשפט הישראלי המודרני 

ת המשותפת בשל יצרה לאחרונה פתיחות חדשה לרעיון של המשמור

השאיפה לשמירה על שוויון מהותי גם בתחום המשפחה כי אם יהיה זה 

 תאריך , פורסם בנבו בפלונית נ' אלמוני 19662/27ש ")תמ "לטובת הקטינים

 .(3, שורה 6עמוד , 1220.11.13
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על יתרונותיה של המשמורת המשותפת, כתבו מובילי החוקרים בעולם, כבר מאמצע שנות   .129

לפני כשלושה עשורים. החוקרות מקינון ווולרשטיין, הכירו ביתרונות  ,12-אה השל המ 02-ה

 .Joint Custody and the Preschool Child ן, במחקר1906המשמורת המשותפת כבר בשנת 

אליהן הצטרפו עם השנים עוד ועוד חוקרים התומכים ביתרונות המשמורת המשותפת לאב 

חוקרים הרת בלעדית, לרוב באופן אוטומאטי, לאם. ולאם, ומניעת המונופול של מתן משמו

Bauserman ,Fabricius, Braver, Diaz ,Hetherington, Cox וכן Luepnitz ,לדעות הצטרפו 

 .המשותפת המשמורת בזכות הנחרצות

 ,J.E. McIntosh & B. Smythבאוסטרליה ) 1212במחקר מקיף וכולל שפורסם בשנת   .112

Shared-Time Parenting – An Evidence-Based Matrix for Evaluating Risk. In: 

Kuehnle K, Drozd L, eds. Parenting plan evaluations: Applied research for the 

Family Court. New York: Oxford University Press; 2011.) מספר המשפחות ,)

שות אלו. בישראל לבק בתי המשפטכמו גם היענות  –המבקשות לאמץ מודל זה הולך וגדל 

, אשר מסקנותיה התקבלו בברכה בקרב רוב האוכלוסייה, ועדת שניטדנה בנושא 

  גובשו לידי הצעת חוק ממשלתית. ,, כאמורוהמלצותיה

  :Joan B. Kelly במאמר של הפסיכולוגית הקלינית והחוקרת הנודעת,  .111

"The Determination of Child Custody in the USA," Children and Divorce, 1994 

Vol. 4, No. 1, pp. 121-142 ,  נאמר בין השאר כי בעבר, מקרי הגירושין, היו בעיקר

במקרים קיצוניים של נטישה, אלכוהוליזם, מחלות נפש, הזנחה וכיוצ"ב. על כן, בנסיבות 

אלה, כלל לא הייתה ציפייה, כי האב ישמור על קשר רציף ועמוק עם ילדיו. מסורת זו 

מטעמים של ועלו  , אך כאשר התרבו מקרי הגירושין12-של המאה ה 72-הות התרחבה לשנ

קונפליקט רגשי בין בני הזוג, בוצעו מחקרים, אשר אילצו בחינה מחדש של המושג גישה 

 מוגבלת, שהיה קיים עד אז.

בגין הביקורים  הדגישו את חוסר שביעות הרצון החריפה של ילדים מחקרים רבים  .111

בדן של קשר תכוף ואת ואת עצבותם בגלל הא ,עם אבותיהם הםהמוגבלים שנכפו עלי

ההפחתה במהלך הזמן של חשיבות האב, כאשר הקשר הוגבל. הילדים שהיה להם קשר טוב 

לראות את אביהם כה מעט, ללון בביתו רק התקוממו נגד  המצב בו ניתן להם   עם אביהם

 כי אביהם נטש אותם. חששוהילדים הצעירים יותר  ;ם עד ארבע פעמים בחודשיפעמי

 10-של המאה ה 60-ההורחבו במהלך שנות לאור התוצאות החוזרות של מחקרים בנושא,   .113

ה בין הילדים לבין האב. יהשנים האחרונות הורחבו הסדרי הראי 15. במהלך יהיהסדרי הרא

היום, כאשר במרבית ממדינות ארה"ב, קיימת מערכת לחינוך הורים מתגרשים, מדגישים 

את ההשפעה שיש לגירושין, את הקונפליקט שנוצר אצל הילדים בעקבות הגירושין  בפניהם

 לאחר הגירושין. עם שני הוריהם ואת חשיבות הרציפות וההמשכיות של הקשר של הילדים
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ק"מ ממקום  12לקבוע כי כל צד יתחייב שלא להתרחק מעל  ביהמ"ש הנכבד מתבקש .114

ן תקין וכדי המשמורת המשותפת באופום את קיהמגורים המשותף הנוכחי, על מנת לאפשר 

 למנוע טלטלה לילדים.

להבטיח קיומה כדי לא נועדה חלילה לצורך קנטור, אלא  ק"מ 12יובהר כי הבקשה למגבלת   .115

של משמורת משותפת יעילה ובת קיום, במידה ותיקבע. התובע מתגורר במרחק האמור מן 

לא לאחר סיום לימודיו וחזרתו לצבא הנתבעת, וקושי של מרחק איננו קיים במקרה דנן, גם 

נבו )פורסם ב ס.ג נ' ע.ג 11140-24-12)יפורט בהמשך(. יש לציין, כי ע"פ תמ"ש )טבריה( 

הוכרע כי משנקבעה משמורת משותפת, אל להורה השני לבצע מעבר  (10.24.1211בתאריך 

 מגורים מרחיק לכת )במקרה הנ"ל ביקשה אם לעבור למרכז מהצפון(.

ות ההגנה הייתה כי אל לאב לקבל משמורת משותפת, שכן עתידו הצבאי בגמר אחת מטענ  .116

הלימודים איננו מובטח, ועל כן לא יוכל לקיים את המשמורת המשותפת המגבילה את 

המרחק בין ההורים המשמורנים. יש לציין כי התובע מסתייג מכל וכל מטענה זו, ומעיד כי 

תפקיד שייבחר ממספר חלופות, וכי מפקדיו התפקיד אותו יקבל בגמר הלימודים, יהיה 

 ותמודעערים לכך. התובע מבקש לציין כי רשויות הצבא  הבכירים האחראיים על קידומו 

כי התפקידים  ןהבטחתלכך ונתנו את  ותרגישלמצב המשפחתי והמשפטי בו נמצא התובע, 

עמידה הבאים שיוצעו לתובע יהיה כאלו שיוכל לסרב להם במידה והתפקיד יקשה על 

 במשמורת ובגידול ילדיו.

התובע מתחייב לבחור בתפקיד כזה שיאפשר לו לשרת בקרבת הילדים, על מנת להבטיח   .117

לילדיו את המשמורת הראויה להם, תוך דאגה לחינוכם ולגידולם באופן מסור. מפקדיו שבו 

 ניהם תפקידים הקרובים למקום מגוריו.ילו מגוון תפקידים, וביוצע ואמרו כי 

בע טוען כי הוא עומד בדרישות הפסיקה לתנאי המשמורת המשותפת, ואף למעלה מכך. התו  .110

 הוא בעל מסוגלות הורית טובה )ואף עדיפה על הנתבעת( ומתחייב לפעול לשיתוף פעולה עימה.

המשפט לקבוע משמורת משותפת כאשר מתקיימים  קיימת כיום נטייה ברורה בפסיקת בתי  .119

ות ההורית דומה, זאת לנוכח המלצות ועדת שניט. לאור תנאים המאפשרים זאת והמסוגל

 ית.חלופהאמור, נראה כי בקשת התובע בנסיבות העניין ראויה כעתירה 

כאמור, המגמה העולמית הולכת ומשתנה, ולא ניתן להתעלם מן האווירה הציבורית הסוחפת  

זוג הורים, ההבנה כי טובת הילדים מחייבת  בזכותבאשר להחלת משמורת משותפת, בעיקר 

הינם עדיין בעלי אחריות משותפת לגורל הילדים וגידולם, עם חלוקת זמן  שעל אף גירושיהם

ית זפימשמורת  –משותפת, מעורבות משותפת וכן, כפועל יוצא מכל הנ"ל ובלתי נמנע 

 משותפת.

 טובת הילדים בהסדר המשמורת המשותפת

עדית להורה אחד, שהוא ע"פ ורת בלממחקרים מראים כי משמורת משותפת, בשונה ממש  .112

 רוב האם, מביאים לטובת הילדים באופן ברור יותר.
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האפשרות שהילדים יחוו בעת ובעונה אחת הן גירושין והן ניתוק מסביבתם  במקרה דנן, .111

ניתוק מאביהם, אינה עומדת  –המוכרת, מביתם מחבריהם ומבית ספרם, והחשוב מכל 

חותו של האב בבית, כמי שסמכו עליו וכמי בקנה אחד עם טובתם. הילדים הורגלו לנוכ

מכאן, ששמירה על משמורת משותפת לכל שהשרה עליהם אווירה של ביטחון ושלווה. 

והן מבחינה ית זפיהן מבחינה  –הילדים חיי בלמינון גבוה ומעורב יותר של האב  הפחות תביא

 מנטאלית.

הינם בעלי יכולת הסתגלות  (נמצא כי ילדים בנמצאים במשמורת משותפת )חוקית או פיזית  .111

פסיכולוגית והתנהגותית גבוהה יותר מאשר ילדים בנמצאים תחת משמורת בלעדית של אחד 

עוזר מנהל ) nRobert Bauserma ההורים )שברוב המקרים הייתה משמורת יחידה של האם(:

 Child Adjustment in Joint Custody" , במאמרוהמחלקה לבריאות ולהיגיינה נפשית(

Family  Journal of ,"Analytic Review-: A MetarrangementsAsus Sole Custody Ver

102-91 , pp..1oN.16 olV2002  Psychology, קובע כי ילדים במשמורת משותפת 

מסתגלים טוב יותר מאשר ילדים הגדלים עם משמורן יחיד ואותו הדבר, כילדים להורים 

תגלות כללית של הילדים, היחסים במשפחה, נשואים. נערכו השוואות נפרדות לגבי הס

טחון עצמי, יכולת התאמה התנהגותית, הישגים אקדמאיים לימודיים, ביצועים )כולל מנת יב

משכל(, יכולת הסתגלות רגשית והתנהגותית ויכולת ההסתגלות והניסיון של הילד ספציפית 

הועיל לילדים, שמשמורת משותפת יכולה ל לגירושי הוריו. התוצאות תאמו את ההנחה

  .לשמור על קשר מתמשך חיובי עם שני ההורים תמסייע יאוהכנראה מאחר 

המחקר העלה כי ילדים במשמורת משותפת אינם נופלים ביכולות ההסתגלות שלהם מילדים   .113

כי משמורת משותפת של ההורים נחשבת מצא מחקר הבמשפחות שלא הושפעו מהגירושין. 

ות במצב המשפחה, במצבו הרגשי וההתנהגותי של הילד תמיד כמועילה לילד, ללא התחשב

 ובהישגיו הלימודיים.

 ביצעו מחקר בנושא המשמורת המשותפת ,M.F. Brinig-ו F.H. Buckleyהחוקרים    .114

 כדלקמן:  ואומרים

לעיתים נראה כמו משחק של  "ככל דבר אחר בגירושין, מאבק משמורת

ששני ההורים  מנצח. זמן  הכול או לא כלום, שבו בן זוג אחד מפסיד ואחד

בילו עם ילדיהם, צריך כעת לחלקו. באופן מסורתי, זו הייתה חלוקה חדה, 

נכפות זכויות ביקור  עם הורה אחד שמקבל משמורת בלעדית ועל ההורה שני

מוגבלות. לאחרונה, משמורת משותפת, נעשתה שכיחה יותר. במשמורת 

לקים את האחריות ואת משותפת, לשני ההורים יש גישה לילדיהם והם חו

המחויבויות המשותפות לגידולם. התומכים במשמורת משותפת טוענים, כי 

עבור ילדים. כי לילד, משמורת בלעדית,  מפחית את כאב הגירושין הדבר

זה אכן  להיראות כמו מותו של ההורה הלא משמורן ובמובנים רבים, עלול

 משמורן   ההורה הלא תמיכתו הרגשית של הילד יאבד את הדרכתו ואת   כך.
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ולעיתים גם את תמיכתו הכספית. משמורת משותפת, למרות שהיא אינה 

כמו המשך נישואי ההורים, מקלה על הקשיים הללו שהילד חווה ומכינה 

 Joint Custody Bonding and") ".כמבוגראותו טוב יותר לחיים 

Monitoring Theories," Indiana Law Journal 1998 Vol.73 No. 2  pp. 

393-452). 

ל, על הסדר המשמורת לשמר את תחושת וכמובן, שבמצב בו טובת הילדים הינה מעל לכ .115

הילדים כי הוריהם נותרו באופן עקבי ובלתי מתפשר בחייהם. במצב של מסוגלות דומה, 

הסדר של "משמורת משותפת" יש בו כדי להעביר מסר מחנך לקטין באשר לנוכחותם של שני 

בנוסף למתן תחושה נוחה יותר לכל אחד מההורים כי הורתו לא נפגמה או  ,וההורים בחיי

 פלונית ואח' נ' אלמוני ואח' 17112/27תמ"ש )קריות( ) "הופקעה" על אף הפרידה מבן הזוג

 (.179( 3) 1212מש -תק

 :ה.ס נ' ר.ס( ם-יבתמ"ש )כפי שציין השופט מרכוס  

תפרש על ידי הקטינות "הקניית משמורת בלעדית להורה אחד עלולה לה

כשלילת דמותו של ההורה האחר, ויש להימנע מכך אלא במקרים חריגים 

 (.11.21.1211טרם פורסם ה.ס נ' ר.ס,  13713/25ם( -תמ"ש )י) "ביותר

, יש לשקול מיהו ההורה אשר ט.מ נ' ד.ב (ת"אבתמ"ש )זאת ועוד, כפי שנקבע לאחרונה   .116

בעת קבלת המשמורת. במקרה דנן, אין ספק שמדובר יבטיח קשר חיובי יותר עם ההורה השני 

באב, שכן האב מסיים את הקשר עם האם באופן  מכובד, תוך הכרת תודה לשנים שעברו יחד, 

את טובת ילדיו וגידולם באופן הטוב בעיקר הוא רואה לנגד עיניו  –ומשנפרדות דרכיהם 

 ביותר:

בה לשאלה מי "כאשר שני ההורים בעלי מסוגלות הורית, יש חשיבות ר

ניהם עשוי לאפשר להורה האחר שמירת קשר תקין עם הילדים, זאת ימב

)תמ"ש  מתוך הכרת החיוניות הרבה בקשר של הילדים עם שני הוריהם"

 .(13.24.1211, פורסם בנבו בתאריך ט.מ נ' ד.ב 56651/24)ת"א( 

או  ,מורן עיקרישמדחה עתירתו להיות הורה יהיה ותע"פ כל הנאמר הנ"ל, מאמין התובע כי   .117

י חלופפתרון היא אשר תהווה  רק משמורת משותפת ולא משמורת בלעדית של האםאז 

 לטובת ילדיו.

 סוגיית הקונפליקט כטענה נגד המשמורת המשותפת

בין התובע לנתבעת רמה גבוהה של קונפליקט מתמשך, ועל כן היא קיימת הנתבעת טוענת כי   .110

ישנה מחלוקת באשר לפירוק הנישואין ונושא  ,שותפת. אכןממתנגדת להסדר של משמורת 

לקבוע כי אין ביכולת ההורים לקיים משמורת משותפת בשל  כדיהמשמורת, אך אין בכך 

 על היכולת לעמוד בהסדר מעין זה. א משפיעוההקונפליקט, שנטען כי 
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 רד בצורהוע"פ מספר פסקי דין שהתקבלו לאחרונה, ניכרת המגמה של הבנה כי הקונפליקט י  .119

משמעותית ממילא עם תום הליך הגירושין ותחילת השגרה החדשה, ואף במקרים בהם רמת 

פוסק ביהמ"ש למשמורת משותפת, בטענה שטובת הילדים איננה  –הקונפליקט לא ירדה 

ירה לצורך קיום המשמורת צריכה להיות תלויה ביכולת ההורים לקיים רמת קשר סב

 המשותפת.

כבוד השופטת מימון, סגנית הנשיא לענייני משפחה  נחרצותה קבע ג.מ נ' מ.מ ם(-)י תמ"שב  .132

טענת הקונפליקט איננה אבסולוטית היא, שכן עם קץ הליך הגירושין, תרד כי מחוז ירושלים, 

כל עוד יש חלוקת אחריות הורית משותפת, טובת הילדים באופן טבעי רמת הקונפליקט וכי 

 :היא משמורת משותפת

בע ברגיל כאשר קיימת הידברות סבירה בין קי"אכן, משמורת משותפת ת

ההורים בכל הקשור לטיפול בילדיהם. אכן במקרה דנן היחסים בין הצדדים 

עם זאת משיפרדו הצדדים ולא יתגוררו תחת קורת גג אחת … קשים מאוד

 עדר התחככות יומיומית זה בזה...יממילא מפלס הריב והסכסוך יונמך בה

ים כהורה מיטיב יותר מההורה האחר, אחד ההור תפקדבהן לא  בנסיבות

 את עדר נסיבות המצדיקות זאת, אין סיבה להעדיפו וליתן בידיויובה

המשמורת הכורכת בחובה העדפה מסוימת הנוגעת להחלטות שונות באשר 

 בתאריך  נבו, פורסם בג.מ נ' מ.מ 216411/20 ם(-)י תמ"ש) לגידול הילדים"

 .(11שורה  5עמוד  ,1229.12.11

קיבל כבוד  (23.29.1220)פורסם בנבו בתאריך  פלונית נ' אלמוני 19662/27ם( -)י תמשב  .131

עמדת פקידת הסעד שטענה כי גובה הלהבות בין בני הזוג ירד באופן  השופט גרינברגר את

 ושים, ופסק למשמורת משותפת.טבעי לאחר סיום הליך הגיר

על משמורת משותפת ודחה  כבוד השופט זגורי מבית המשפט לענייני משפחה בטבריה פסק  .131

את דרישת האם למשמורת יחידנית שנכרך בה הרצון לעבור עם הילדים מאזור הצפון לאזור 

השופט מצטט מדבריו של כבוד השופט   ס.ג נ' ע.ג 11140-24-12תמ"ש )טבריה( ב .השרון

 סילמן, האומר:

"היעלה על הדעת כיצד אשר אינו חפץ במשמורת משותפת, יחבל בעצמו 

תמ"ש ) ורת, יחטא בפגיעה בטובת הקטינים ואף יזכה לפרס??"בתקש

, 19עמוד , 10.24.1211 בתאריך נבופורסם ב ס.ג נ' ע.ג 11140-24-12)טבריה( 

 .(9שורה 

  -ממשיך ואומר

"כבוד השופט סילמן סבור עוד, שיש לחדש בעניין זה של תנאי התקשורת 

בעת הקונפליקט,  ושיתוף הפעולה ההורי ואין לייחס משקל רק לתקשורת

 בסופו של   שכן, הצדדים קודם לסכסוך.  בעיקר יש ללמוד מהתנהגות  אלא 
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יום, דיונים משפטיים מסתיימים, אך המשפחה ממשיכה להתנהל. מכאן 

)עמוד  "הקביעה הנכונה בעיני, כי בהיעדר סכסוך, כך יפחתו המתח והמדון

 .(13, שורה 19

הגישה הדיכוטומית של רמת קונפליקט נמוכה כתנאי  כבוד השופט זגורי ממשיך ושולל את  .133

 הכרחי ובל יעבור על מנת לאשר משמורת משותפת:

"תקשורת ושיתוף פעולה ברמה גבוהה הפכו לתנאי הדגל של הסדר 

המשמורת המשותפת. יחד עם זאת, כאשר מדובר בגירושין העוברים דרך 

ז נהיר כי מדובר היכלי בתי המשפט או בתי הדין שלא בנתיב ההסכמה, כי א

באידיאל כמעט בלתי ניתן להשגה. האם בשל כך בלבד יש להימנע מקביעת 

 .(1, שורה 11)עמוד  הסדרים של משמורת משותפת? ברור שלא"

התובע מדגיש כי התעקשות הנתבעת לצייר קונפליקט גבוה בהרבה מקונפליקט טבעי ומובן   .134

ובע לקבל משמורת משותפת, בשל שעלה בתהליך גירושין, הינה אך על מנת למנוע מהת

הכרתה בהנחה כי הסדר של משמורת משותפת תלוי בטיב הקשר וברמה נמוכה של 

 קונפליקט. הנתבעת מנסה להדיר את האב מלקבל משמורת משותפת, מהלך שהנפסדים

ק בפס כבוד השופט זגורייהיו הילדים, שזוהי איננה טובתם. כמאמרו של  ממנו העיקריים

 הנ"ל:  הדין

גישה שכזו לא רק תסייע לבית המשפט להגיע להכרעה אודות סיכויי "

הצלחת הסדר משמורת משותפת, היא אף "מוציאה את הרוח ממפרשי" מי 

מההורים המבקש להימנע מהסדר משמורת משותפת בכך שמונע שיתוף 

הזוג האחר בשל ההליך המשפטי  פעולה ו/או לא מקיים תקשורת עם בן

ולה ותקשורת הינם תנאי הכרחי להסדר משמורת )ביודעו, כי שיתוף פע

 .(17שורה  11)עמוד  משותפת("

פסקה השופטת  (13.24.1211)פורסם בנבו בתאריך  ט.מ נ' ד.ב 56651-24( ת"אבתמ"ש )  .135

שהייתה גם חברה בוועדת שניט, על משמורת  מביהמ"ש לענייני משפחה בתל אביב, רוטשילד

שהייתה בין שני ההורים. מדובר היה בזוג הורים  משותפת על אף רמת הקונפליקט הגבוהה

שהגיעו לתלונות שווא במשטרה, חקירות, מריבות קולניות בפומבי ועלילות מין קשות. הקשר 

כבוד השופטת רוטשילד  והקונפליקט בתיק היה בעיצומו.ידע תככים וניסיונות הסתרה, 

הילדה הייתה להיות קבעה משמורת משותפת, חרף הקונפליקט הגדול, מכיוון שטובת 

 בקשר שווה עם שני הוריה, במיוחד בתקופה בה ההורים בסכסוך בינם לבין עצמם.

הובהר כי ניתן להורות על קיומה של המשמורת המשותפת גם כאשר לא  פסק הדיןבאותו   .136

כבוד השופטת רוטשילד קבעה משמורת  מתקיים קשר טוב "בתקשורת פונקציונאלית".

 פליקט החמור. משותפת בתיק חרף הקונ
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, טענה ד"ר דפנה הקר 20.11.1211 יוםבישיבת הכנסת באשר לדו"ח שניט, שנערכה ב  .137

למקרה  םרלוונטיימאוניברסיטת תל אביב כי אף במקרים חמורים של קונפליקט, אשר אינם 

דנן, מכריעים השופטים את הכף לטובת משמורת משותפת של דני ההורים, גם אם אחד 

 הצדדים מתנגד:

ח לא חיכה לדו"ח ועדת שניט, ומה שהוועדה חשבה שהוא דוח "השט

ביניים, נתפס בקרב הרבה שופטים ושופטות ופקידות סעד כבר כסוג של 

המלצה, ולכן אנחנו רואים שינויים בשטח: למשל, לראשונה בישראל בתי 

ת משותפת, בניגוד לרצון אחד ההורים, גם פיזימשפט כופים משמורת 

 "בקונפליקט ברמה גבוההים, גם כאשר מדובר כשמדובר בילדים קטנ

ישיבה משותפת של הוועדה לקידום מעמד  ;מושב רביעי 10-)ישיבת הכנסת ה

 (. 20.11.1211, 144 'ס, והוועדה לזכויות הילד, פר' מ122 'סהאישה, פר' מ

לידי ההגנה טענה זו על מנת עמוד תמכאן, שגם אם יוכרע כי קיים קונפליקט, נראה כי לא   .130

פגוע בהכשרתו של ההסדר של המשמורת המשותפת של התובע והנתבעת. טענת הקונפליקט, ל

עובדה שהזכירו כבוד השופטים מעלה מתחשבים באם כך, אינה קדושה, בוודאי כאשר 

, גירושיןה בפסיקתם, ש"רמת הלהבות" של הקונפליקט תופחת באופן טבעי לאחר סיום הליך

 משותפת. אמצע התהליך גורם כמונע אישור משמורתב לרמת הקונפליקט מכאן שאין ליחס

 לסיכום

שנים וליה  12שנה, יואב כבן  11מרכז התיק במקרה דנן. מיכל כבת הם יואב וליה  ,מיכל  .139

 שנים. 4-קרוב ל

עיקרי לילדיו, כדבר הטוב ביותר  הורה משמורן , להיותבעתירתו הראשית התובע עותר  .142

 הרך הקבועה בחוק, בגין הנסיבות המיוחדות דנן.מחזקת הגיל  התוך סטייעבורם ולמענם 

 .מבין שני ההורים בעל המסוגלות ההורית הטובה ביותר הורההינו ה התובע  .141

התובע מבקש לבחון את נסיבות המקרה באופן מעמיק ובפתיחות רבה על מנת שטובת   .141

ין מבוקש כי לא תינתן הכרעה בעניותיבחן ע"י ביהמ"ש הנכבד בקפידה. הילדים תיבדק 

מנוגדות למגמות בחקיקה, ו משמורת ע"פ חזקות אלו או אחרות אשר עברו מן העולם

 בפסיקה ובתורות הפסיכולוגיות והחינוכיות הנהוגות כיום.

יום עם ילדיו  מדיכיום נמצא שהתובע, אשר ם הברורה של הילדים, כפי שהוכחה, הינה טובת  .143

ההורה  היה והינו בהווה ויהא בעתיד בעתיד, לרבות העובדה כי גם בעברכך ואף יהיה איתם 

 משמורן.זכה בתביעתו זו ויוכר כהורה הי –המשמעותי והמהותי לילדים 

התובע מבקש בדיקת איכות על פני כמות. התובע מבקש בדיקת ההווה והעתיד ולא רק   .144

 העבר.
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להכיר בו כמשמורן משותף ולאפשר מבקש התובע  ,לחלופין, היה ותידחה עתירתו הראשית  .145

יים את הליך הגירושין על מנת להשיב את הילדים למסלול חייהם תוך הכרה ששני לס

, התפתחותםלחינוכם ולההורים נותרו משמורנים בנפרד ואחראיים במשותף לגורל הילדים, 

  כמפורט לעיל.

  . עותר לחייב את הנתבעת בהוצאות ראויות ובשכ"ט עו"דהתובע   .146

 

 

 

 ועדי גיגי  יעל זיגל        

 ב"כ התובע             

 



 

 72 

 

 



 

 73 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 סיכומי הגנה



 

 74 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 75 

 2131-01-21 ס'תיק מ          יני משפחהימשפט לענבבית ה

 גן -ברמת

 

  

 

 
 .03.01.1000ילידת  - 120313031ת.ז . מיכל ישראלי, 2 :בעניין הקטינים

 .12.01.1001יליד  - 326323003ת.ז  ,. יואב ישראלי1 

  .20.22.1006ילידת  - 300331236. ליה ישראלי, ת.ז 3 

 

  016033102 ת.ז.ערן ישראלי  :התובע

 עדי גיגיו/או  מיתר ויקטורו/או  גל נדיבע"י ב"כ  

  צבע-אוראל רוזנצוייגו/או  מתי רוזנבאוםו/או יעל זיגל  ו/או 

 ענייני משפחה,מהתכנית לסיוע משפטי לנשים ב 

 המרכז לקידום מעמד האשה ע"ש רקמן 

 אילן-ברהפקולטה למשפטים, אוניברסיטת 

 23-7362499 :פקס  ;23-5310095טל':  

 - ד ג נ -   

    036001332ת.ז.  שרון ישראלי :תהנתבע

 מאיר בוחניקו/או  שושן ניסיםו/או  לי סודקע"י ב"כ 

 ,ל אפלדורףאריאו/או  שני רוזןו/או נטלי עזו ו/או  

 מהתכנית לסיוע משפטי לנשים בענייני משפחה,  

 המרכז לקידום מעמד האשה ע"ש רקמן

   אילן-ברהפקולטה למשפטים, אוניברסיטת  

            23-7362499 :פקס  ;23-5310095טל': 

 

 , חינוך ומקום מגורים.הסדרי ראייהתובענה בעניין קטינים, משמורת, : מהות התביעה

 תבעתסיכומי הנ

 הנתבעת, בשמה ובשם שלושת הילדים, מתכבדת להגיש את סיכומיה כדלהלן:

 פתח הדברים

"(, הינם יהודים, אשר נישאו זל"ז כדמו"י, ביום בני הזוג"/"הצדדיםהתובע והנתבעת )להלן:" .1

21.21.1999. 

 וחצי.  3וליה כבת  12שנה, יואב כבן  11ילדים: מיכל כבת  שלושהלבני הזוג  .1
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אשר גידלה כמעט לבדה את שלושת ילדיה,  םאבית המשפט הנכבד ניצבת  הבעיה: בפני .3

שימשה עבורם ההורה העיקרי, בעוד הבעל שימש כקצין בכיר בצה"ל בחו"ל וכעת לצורך 

עשה שינוי מהותי וזמני בחייו וטוען "הנני כאן". רק  ,ההליך המשפטי ושבירת רוחה של האם

 רות ועותר להיות הורה משמורן!, גילה את חשיבות ההויםשנ 11לאחר  ,כעת

בעיקר את הילדים. אין הכניס משפחה שלמה לבלבול ו בחייוהשינוי המהותי שעשה האב  .4

לא יהפוך בן יום  14/7ספק לתובעת כי המדובר בשינוי זמני וטקטי. קצין בכיר בצה"ל שעבד 

זונות או לעקרת בית. ואם יהפוך לעקרת בית לצרכי השגת מטרות זרות כגון שיפור דמי המ

ישוב לעבודה  מיד לאחר השגת ההטבות בהם הוא חפץ, הרי שתנאי הסכם הגירושין

 קרייריסטית כפי שנהג מאז ומתמיד. 

בית המשפט הנכבד מתבקש לדחות את עתירת התובע תוך קביעת האם כהורה משמורן  .5

ת עיקרי, הן משום שכך טובת הילדים לעבר להווה ולעתיד והן משום שלה מסוגלות הורי

 . ניםש 11יום, לאורך מדי  טובה יותר כפי שנבחנה בפועל

זאת הן לאור המצב החוקי הקיים כיום, כפי שיובהר להלן, והן בהתייחס להמלצות ועדת  .6

שניט כפי שמבקש התובע. בשני המקרים ברור כי טובת הילדים היא שהנתבעת תהיה 

 ההורה המשמורן העיקרי.

 רקע עובדתי

, כאשר כל אחד מבני חלוקת תפקידים ברורהן הייתה בין הצדדים במהלך כל שנות הנישואי .7

הזוג תרם את תרומתו למאמץ המשותף. הנתבעת תרמה לטיפוח המשפחה, לטיפול בילדים, 

לניהול משק הבית ודאגה לצרכיו ודרישותיו של התובע, בעוד שהתובע היה זה שפרנס ונתן 

 כולו בעבודתו.את זמנו רובו כ בטחון כלכלי למשפחה בעודו משקיע

חיי הנישואין הייתה והינה תובענית  כלבמשך עבודתו  :התובע משרת כקצין בכיר בצה"ל .0

עבודת התובע כרוכה במעבר מגורי הצדדים הייתה  ביותר. כבר בשנת הנישואין הראשונה

הנתבעת הייתה בהריון עם בתם הבכורה. כמו כן, עבודתו כללה היעדרויות  כאשרלחו"ל, 

 פות מהבית לתקופות ארוכות. ממושכות ורצו

כתוצאה מכך, התובעת היא זו שגידלה לבדה את הילדים, ניהלה את משק הבית והיוותה את  .9

דמות ההורה העיקרי עבור הילדים. הילדים נהנו מחיים יציבים, מטיפול מתמיד ואוהב, 

 מטיפוח ודאגה, מנוכחות פיזית ומתמיכה נפשית של הנתבעת.

ואינו נוכח בחיי הילדים. הילדים  הבעבודזמנו רוב שקיע כאמור את כל זאת, בעוד שהתובע מ .12

באמצע הביתה זכו לראות את התובע בעיקר בסופי שבוע אחת לשבועיים, מאחר והיה מגיע 

שלושה -השבוע בשעות מאוד מאוחרות ובנוסף נעדר תכופות מהבית, לעיתים אף לשבועיים

 ברציפות.

צעד טקטי ל הצדדים אשר בעקבותיו החליט התובע בלאחרונה נוצר משבר בחיי הנישואין ש .11

לטענתו, כל זמנו פנוי כעת להיות עם הילדים.  ,לצאת ללימודים לתואר שני וכתוצאה מכך

התובע מבקש להיות המשמורן העיקרי. הנתבעת טענה והוכיחה כי מדובר במצב זמני  ,משכך
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מתמיד ואוהב של הנתבעת  בלבד ואין לפגוע בטובת הילדים שנהנו מחיים יציבים ומטיפול

 לכל אורך חייהם עד כה.

הנתבעת היא זו שהייתה שם עבור הילדים עד היום והיא זו שתמשיך להיות שם ולגדלם  .11

ומחויב לצה"ל ויש להניח כי לאחר  במסירות ובאהבה גם בעתיד, בעוד שהתובע עדיין "נשוי"

ד היום. ומכאן, שמתן סיום לימודיו אף יידרש לתפקיד תובעני לא פחות מזה שביצע ע

בשל  חשים בלבולמשמורת לתובע יהווה פגיעה בילדים וביציבות חייהם. כבר היום הילדים 

 השינוי שחל הן מהמעבר לארץ והן מהפירוד בין בני הזוג.

. התובע שינוי משמעותי באורח החיים שניהלו הילדים עד היוםמתן משמורת לתובע יהווה  .13

. שינוי זמני בלבד באורח חייוטה לצאת ללימודים מהווה לא היה שם עבור הילדים וההחל

מן הנמנע  לאכאמור, בגמר התואר לא יוכל הנתבע להיות שם פיזית עבור הילדים מאחר ו

שהצבא יצפה לתמורה בעד ההשקעה בנתבע וידרוש ממנו להשקיע את מרב זמנו ומאמציו 

 בתפקידו.

 מהות התביעה

חוק הכשרות המשפטית ל 15 סעיף" הקבועה בךחזקת הגיל הרהתובע מנסה לסתור את " .14

"(. בתביעתו, הוא מנסה המשפטית חוק הכשרות)להלן: " 1961-, התשכ"בוהאפוטרופסות

אך במקום לשים את טובת להוכיח כי הוא זה שראוי להיות ההורה המשמורן העיקרי, 

סוגלות הילדים לנגד עיניו הוא מפליג ומאריך בתיאור הנתבעת כדמות לא ראויה בעלת מ

. לאורך כל ההליך הנתבע משחיר את דמותה של האם על מנת להוכיח הורית פחותה משלו

 את טענתו.

הייתה בחו"ל. במהלך כל התקופה  , רובןשנים 13-כבפועל, בני הזוג חיו יחד כזוג נשוי  .15

היא גידלה את הילדים, טיפלה בהם, דאגה לחינוכם והייתה שם  .הנתבעת ההורה העיקרי

רם בכל רגע נתון. התובע מצידו היה עסוק בעבודתו והיווה אבא "בשלט רחוק" פיזית עבו

 שהיה זמין לילדיו בעיקר בשיחות טלפון ונעדר תכופות מהבית.

בהתייחסות  . בין היתר,מסלף ומעוות את העובדותהתובע  כפי שהוכח לבית המשפט הנכבד .16

 לשם גידול הילדים.הבית בלבד ולא פר ששירותיה היו לצורך ניקיון וסידור -לאו

בנוסף, טענתו על הטיפול הפסיכולוגי של האם הינה מופרכת. הנתבעת התייעצה עם  .17

בנוגע לטענתו באשר לחוסר  הפסיכולוג בנוגע לגידול הילדים ולמען טובתם ועתידם. וכך

יציבותה ולכך שעבדה בעבודות זמניות, זאת בעוד שהנתבעת החליטה מרצונה ובהסכמת בני 

 רב זמנה ומאמציה בגידול הילדים.ע את מלהשקי הזוג

ולגרוע מיכולתה לגדל את  כל מטרתו של התובע היא להשחיר את דמותה של האםכאמור,  .10

 הילדים, על מנת להצליח בתביעתו שמונעת ממניעים כלכליים ונקמניים גרידא.



 

 78 

יו, מן ההיגיון שאם הנתבעת הינה אדם לא יציב מבחינה נפשית שאינו מסוגל לגדל את ילד .19

הרי שהתובע לא היה משאיר את הטיפול בילדים לנתבעת, בעודו נמצא כל שעות היום 

 בעבודתו ואינו זמין לילדיו. זאת בעיקר אם טובת הילדים לנגד עיניו, כטענתו.

התובע, על פי טענתו שלו, אפשר לנתבעת לתפקד כאם במשרה מלאה ולבני הזוג יש שלושה  .12

ע הפקיר את ילדיו בידי הנתבעת שהיא דיכאונית, לא האם עלינו להסיק כי התוב ילדים.

 יציבה ואינה ראויה בעצם לתפקד כאם?

שהתובע מסלף את העובדות ומעוות את התמונה האמיתית בכדי המסקנה המתבקשת היא  .11

להשחיר את דמות הנתבעת ולהצליח בתביעתו. כך האב עושה את הילדים קרדום לחפור בהם 

 במסווה של דאגה לטובתם.

הנתבעת היא בעלת מסוגלות הורית טובה יותר. היא זו שהייתה שם וגם מבחן המציאות,  לפי .11

תהיה שם בשביל הילדים. התובע התמסר לעבודתו וכך גם יהיה בעתיד לאחר סיום 

הלימודים. ומכאן, שמדובר בשינוי זמני בלבד. אין להסתמך על שינוי שכזה לצורך קביעת 

שצריכים ליהנות מיציבות וקביעות בתא המשפחתי  םטובת הילדימשמורת. יש לחשוב על 

 ה לארץ והן בשל המצב בין הצדדים.ונמצאים עתה במצב של בלבול הן לאור החזר

מצד התובע ופועלו בצורה  חוסר כנותמדברי התביעה עולות סתירות רבות המעידות על  .13

בר בתביעה טקטית בלבד. כך למשל, עלתה הטענה שהכסף לא בראש מעייניו ולכן אין מדו

ממניעים כלכליים, בעוד שתחילה טען כי ההחלטה לעבור לגור בחו"ל נבעה משיקולים 

 כלכליים וכדי לאפשר רמת חיים גבוהה יותר.

התובע אף טוען כי הילדים ראו בו דמות מחנכת ויציבה כאשר בעצם ידוע שלא היה נוכח  .14

שאליה נתייחס בהמשך,  פיזית והוא בעצמו מציין זאת בתביעתו. גם בחוות דעת המומחה

 י הילדים חשים בלבול מהמצב החדש.ראינו כ

טענה נוספת של התובע היא כי הצדדים משתכרים באופן דומה ולכן לא ייתכן שמדובר  .15

בהמשך טוענת התביעה כי "לתובע יכולת כלכלית גבוהה  אך בתביעה ממניעים כלכליים.

 היכולה בניגוד לאם להביא לטובת הילדים בגידולם".

אם כן, התובע בעצם מנסה להקניט את הנתבעת ולזכות ביתרון אסטרטגי בלבד. אין זו טובת  .16

אלא הרצון לפגוע בנתבעת, להשחיר את דמותה ובכך בעצם להצליח הילדים המניעה אותו 

 בתביעתו.

שכן אינה מתאימה למקרה גם הבקשה החלופית למשמורת משותפת אינה עולה על הדעת  .17

תבעת למשמורת משותפת אינה נובעת מסוגית הקונפליקט כפי שנטען, . התנגדות הנשלפנינו

אלא מהידיעה הברורה מה יקרה בפועל יום לאחר פסיקת ביהמ"ש הנכבד. משמורת משותפת 

 תגרום נזק לילדים.

, בעוד שהתובע יחזור לתפקד באופן הנתבעת היא זו שתגדל את הילדים כפי שהיה עד היום .10

ה שיפגע שוב ביציבות, בביטחון ובשגרת החיים של הילדים מבצעי ושוב יעדר תכופות, מ
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מעבודתו התובענית ואין  פסק זמן זמני בלבדומכאן לבטח יפגע בטובתם. התובע בעצם לוקח 

 בידיו אישורים שיוכיחו מה יעשה בסיום הלימודים.

 שינוי אורח החיים

מיהה זו גדלה עוד החלטתו של התובע לשנות לפתע את אורח חייו מעלה תמיהה קיצונית. ת .19

יותר עקב היותה סמוכה כל כך לסכסוך שפרץ בין בני הזוג. הנתבע כמובן מתרץ את השינוי 

ומחוות הדעת של המומחה שביקש  סיון לדאוג לטובת ילדיו. אולם, מן האמור לעיל,יכנ

חוות : "ן)להל 1211למאי  12-וניתנה בתאריך ה 1211לאפריל  12-ה ביהמ"ש בישיבה מיום

הוא מביא  ,אדרבה; "( ניתן בנקל לראות כי אין מהלך זה מביא טובה לאישמומחהדעת ה

 לבלבול ולחץ אצל הילדים.

שנות רושין בוחרים ליאולם נראה כי התובע הוא רק אחד מני רבים, אשר סמוך לתביעת הג .32

 בשם השופט שינבויים: ש.מ נ' א.מ 14362/24ש )כ"ס( "תמבאת אורח חייהם, כפי שנאמר 

פורץ ריב בין הבעל לאשה, יש והבעל נוקט בתחבולות לשם הקטנת "כאשר 

הכנסותיו, כדי לפגוע באמצעים שיועמדו לרשות האשה, לשם כך הוא מחליף 

 את מקום עבודתו, או שהוא סוגר את עסקו, או שמצמצם את שעות עבודתו"

עמוד  15.12.1226,פורסם בנבו בתאריך  ש.מ נ' א.מ 14362/24תמ"ש )כ"ס( )

14). 

תופעת אין מדובר במקרה אחד אלא בתופעה ענפה, אשר כבר זכתה בפסקי דין שונים לכינוי " .31

בנבו בתאריך  פורסם ר.מ ואח' נ' ט.מ 11911-11-12 )טב'( תמ"ש" )ראו לדוגמא אביאני

לאור דברים אלו יש לבחון בקפידה את השינוי בחיי התובע.  (12, פסקה 6, עמוד 11.21.1211

 .אמםבת הילדים בפיו, אליבא דאמת מנסה התובע לפגוע בשרוממות טו בעוד

התובע וודאי סבור כי אם ייקבע הסדר של משמורת משותפת, ימעיט בית משפט מכובד זה  .31

חלק מן  עמובסכום המזונות אשר יחייב אותו עבור הילדים בהתחשב בכך שהם יתגוררו 

מה את אורח חייו. זאת -לזמןובחר לשנות  ,הזמן. לכן מצא תחבולה, כלשון השופט שינבויים

 למרות המחיר הרב שישלמו הילדים משינויים אלו.

אולם נראה שחמור מזה, התובע בהכירו היטב את הנתבעת מנסה לפגוע בנקודה הרגישה  .33

הקשר החזק והאמיץ שלה עם הילדים. אולם בעודו מנסה לפגוע באם, הוא  – ביותר שלה 

 בול ולחץ.פוגע בפועל בילדים, ומכניסם לתחושת בל

לסיום נקודה זאת מבקשת הנתבעת מכבוד השופטים לשור את אחרית המעשה, ולבוחנו  .34

ל כי בסיום הלימודים יידרש התובע לתפקיד תובעני לא פחות מזה ובמחשבה תחילה. ברור לכ

שביצע עד היום. אין זה אלא אבסורד לטעון כי לתובע יינתנו חלופות ומתוכן אפשרות לשרת 

כפי שכבר הוכח , אשר ידוע שצרכים מבצעיים של הצבא דוחים כל דבר אחרקרוב לביתו, כ

מאורח חייו של התובע עד כה. אם כן בסופו של יום יוותרו הילדים לבדם, ויזדקקו לכתת 

 עבודת התובע. ררגלם אח
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 חוות דעת המומחה

עת לכל אורך המשפט. בפסקה בתכיחה כבר הנחוות הדעת של המומחה מאשרת את אשר הו .35

 לחוות הדעת מצא המומחה כי שרון היא אם מסורה ואוהבת. 4אשונה  בעמ' הר

מנסה להסית אם הזכר לטענתו של התובע לפיה לא חוות הדעת של המומחה לא מצאה אף  .36

האם תשמח לעודד את הקשר בין הילדים ובין האב  :את הילדים נגדו. ההיפך הוא הנכון

 שיקבעו. הסדרי הראייהבמסגרת 

מחה גם עולה כי הילדים מבולבלים מנוכחותו הפתאומית של האב בחייהם. מחוות דעת המו .37

אין מקום להוסיף  ;רושין טומנים בחובם תחושת לחץ ובלבול רביסכסוך בין הורים והליך ג

 כאב ובלבול נוסף לילדים ע"י שינוי אורח החיים אליו התרגלו למשך שנים ארוכות.

י יש יכולת לילדים להתרגל לנוכחות אביהם, לחלופין, אף אם יסבור ביהמ"ש מכובד זה כ .30

ראוי שישקול ביהמ"ש את הנזק אשר יגרם לילדים לאחר שיסיים האב את לימודיו. או אז, 

כנסו שוב יחשפו שוב לכאב הנטישה והעזיבה וייהאב לאורח חייו הקודם והילדים ייחזור 

 למצבי בלבול ולחץ.

זות לעתיד מי יהיה ההורה המיטיב הדרישה כי אצליח לח" :בנוסף, מעיד המומחה כך .39

 דעתלחוות  5)עמ'  "ואינני נביא 'נבואה'הינה מעין  ,לילדים כאשר האב לא נבדק לכך עד כה

(. הנתבעת מבקשת מכבוד ביהמ"ש שלא להמר בחיי ילדיה. באין נבואה, מן הראוי המומחה

מסורה  להשאיר את הילדים במשמורת האם, אשר הוכיחה לאורך כל חייהם כי היא אם

תומכת ואוהבת. אם רוצה האב לבחון את מסוגלותו ההורית, יואיל ויעשה זאת במפגשיו עם 

אשר יהיו שיפור ניכר  ,תשמח לעודד מפגשים אלו . הנתבעתהסדרי הראייההילדים במסגרת 

 ביחס למצב הקיים היום.

ת המסקנה העולה מחוות הדעת היא כי טובת הילדים דורשת שהילדים יישארו במשמור .42

 האם, כפי שהיה בעבר ובהווה, וכך גם ראוי שיהיה בעתיד.

 חזקת הגיל הרך

שאלת המשמורת של הילדים דינה לידון לאור החוק הקיים והמחייב בישראל, הלא היא  .41

 . לשון החוק קובעת כך:חוק הכשרות המשפטיתל 15 סעיף"חזקת הגיל הרך" המופיעה ב

לקבוע את העניינים "לא באו ההורים לידי הסכם רשאי בית המשפט 

 0לטובת הקטין, ובלבד שילדים עד גיל כפי שייראה לו  14האמורים בסעיף 

 .יהיו אצל אמם אם אין סיבות מיוחדות להורות אחרת"

 ,. יתרה על כןלהישאר במשמורת אמהּהיא שנים, ומשכך צריכה  4כאמור, טרם מלאו לליה 

ר העיקרון העובר כחוט השני בענייני מסורת היא בבתי המשפט בישראל מימים ימימה כי לאו

לא רק  ,הילדים לפיו טובתם קודמת לשיקולים אחרים, אין מפרידים בין האחים. משכך

 שאר האחים.טובתם של טובתה של ליה היא להישאר תחת כנפי אמה, אלא גם 
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המלצות ועדת שניט  לעמשליך את יהבו  ,התובע, בחפשו תואנה למנוע מן הילדים את טובתם .41

טרם חוקקו עלי כתב בידי המחוקק  זאת יש להדגיש ולזכור, מסקנות אלו ,אולם ;קנותיהומס

. לדידן אין לנו אלא החוק המחייב, דהיינו חזקת הגיל הרך ומסורת בתי ואין הם חוק

המשפט. אל לו לבית המשפט להתייחס לטענות הבוחנות, כביכול, את העתיד ואת הלכי הרוח 

סקנות ועדה זאת. טענות אלו אין בהם אלא רוח. דברים כסדרם החדשים הנישאים על כנפי מ

 נאמרו מפי השופטת מימון:

הדברים טרם , "אף שמסקנות ועדת שניט בנושא זה זכו להד תקשורתי נרחב

, משכך. עברו תחת ידו של המחוקק וטרם עוגנו בהסדר חקיקתי כולל

הינו , ליההסדר החקיקתי אשר היה קיים ואשר עדיין קיים במשפט הישרא

 – ב"התשכ ,לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות 13 זה הקבוע בסעיף

 ק. א 3401-29( ם-י) תמ"ש) "חזקת הגיל הרך" והוא ההסדר המכונה , 2301

 .(0, עמוד 10.24.1211פורסם בנבו בתאריך   ק. ל' נ

עדה הכירה בהזכירה כי למרות שבתי המשפט המחוזיים ובמציאות משפטית זאת גם הו .43

לדו"ח  0ועדה בעמ' וחשבו לשנות את החזקה, ביהמ"ש העליון השאירה על כנה. ואלו דברי ה

הציבורית לבחינת ההיבטים המשפטיים של האחריות ההורית בגירושין בראשותו של  הוועדה

 "(:דו"ח ועדת שניטפרופ' דן שניט )פורסם באתר משרד המשפטים, להלן: "

, ובית המשפט מיישם אותה ךהחוק מחייב להחיל את חזקת הגיל הר"

בעקביות כמעט בלא חריגים... אכן בפרשת ד.ל המליצו השופטים פורת, 

אך בית המשפט העליון תמך בדעה רוטלוי ומשאלי לשנות את החזקה, 

 .שהחזקה צריכה להוסיף ותתקיים"

יש כי אין מקום לסטות מן החוק המחייב ו המסקנה העולה מאליה לאור כל האמור לעיל היא .44

 החיל את חזקת הגיל הרך גם במקרה דנן.ל

הקובע  המשפטית חוק הכשרותל 15 סעיףניסה להתלות בסיפא של  ,התובע, ביודעו את הנ"ל .45

כי בנסיבות מיוחדות תבוטל החזקה. נטל ההוכחה על התקיימות הנסיבות המיוחדות הוא על 

, אלא רק הנסיבותהתובע לא פירש מדוע ישנן נסיבות מיוחדות או מהן אותן כתפי התובע. 

קבע אמירות סתומות לפיהן הוא יגן על הילדים ועל זכויותיהם וכי יעניק להם יציבות נפשית 

 אמרות סתומות אלו אין בכוחן לערער את יציבות החזקה כדברי השופט בן ארי: ופיזית.

בימים  'ין הסערהבע  ' "אומנם משקלה הסגולי של חזקת הגיל הרך נמצא

ש "צריך ביהמ, לול את זכותה של אם להיות המשמורניתכדי לש... אבל, אלו

 אלא עליו להיות ראוי לכך, 'יותר' לסבור שהאב לא זו בלבד שהוא ראוי לכך

  האב' משמורת התאומים הקטינים נ 1111/27( א"ת) תמ"ש) '"הרבה יותר'

 ((.במקור )הדגשה 15 פיסקה 16, עמוד 15.11.1220פורסם בנבו בתאריך 

מה יום מיומיים? כל שנות חייהם העניקה האם  ,שלא לתמוהבוודאי יתקשה ביהמ"ש הנכבד  .46

את היציבות הנפשית והפיזית לילדים, תוך שהיא צריכה לנמק ולהסביר לילדיה מדוע אביהם 
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אינו נמצא לצידה לסייע בידה. נסיבות מיוחדות אלו רק מחזקות ומייצבות את החזקה, 

ליה תהיה להישאר עם הנתבעת אלא אף טובת שאר  ולהרחיבה עד כדי קביעה כי לא רק טובת

הילדים, אשר יזכו להמשכיות ויציבות חייהם כפי שהיו עד כה. לאור זאת, ניסיון זה של האב 

 .וממנבעומק כפיות הטובה הזועק  םצורתלות ב"נסיבות מיוחדות" ילה

 עדת שניטוהתייחסות לו

 די.משב הרוח  של דו"ח ועדת שניט לא התגבש לחוק ולא בכ .47

שנים לא הצליחו חברי הוועדה להגיע להחלטה וישנם הקוראים באופן ברור לא לקבל  שבע .40

 מרכזאת המלצות הועדה. המרכז לקידום מעמד האישה ע"ש רות ועמנואל רקמן )להלן: "

פורסם באתר המרכז( בנוגע להמלצות ועדת  ,1211כתב נייר עמדה מפורט )פברואר  "(רקמן

הגיל הרך: עמדת מרכז רקמן היא כי השארת המצב על כנו עדיפה  שניט בעניין ביטול חזקת

 גרם נזק לכל הצדדים ולילדים בפרט. יעל החלופה המוצעת. ללא קביעת חזקה אחרת, י

 מרכזרים אמפיריים עליהם מתבססת עמדת התביעה התייחסה למשפט משווה ואילו מחק .49

בעולם הוכח כמעשה המנותק מוכיחים כי השינוי החקיקתי בחזקת הגיל הרך שנעשה  רקמן

מהמציאות ההורית טרם הגירושין ולאחריהם, מציאות בה האם היא זו הנושאת בעיקר 

 כפי שאנו סמוכים ובטוחים שיקרה גם במקרה הנידון.; הנטל של גידול הילדים והטיפול בהם

מרכז רקמן מתייחס בתגובתו גם להשלכות של ביטול החזקה: פתיחת זירת מאבק משפטית  .52

ה בין ההורים על החזקת הילדים. פגיעה קשה ברווחתם הכלכלית של ילדים למשפחות חדש

גרושות והגברת הסחטנות כלפי נשים בהליכי גירושין. מקריאת הדברים נדמה כי מדובר 

 ממש במקרה שלפנינו, מה שמוכיח את טענות המרכז בדבר ביטול החזקה.

הגברת השוויון באחריות ההורית בנוסף, מוצעת חלופה שתשיג את המטרה החברתית של  .51

אליה התייחסה התביעה, ויחד עם זאת תמנע את הפגיעות המנויות לעיל. על פי החלופה יש 

להמיר את החזקה בכלל הנותן עדיפות להורה שטיפל בילד במהלך הנישואין )"ההורה 

המטפל העיקרי"(. זהו כלל ברור המייתר את הצורך במומחים ומעודד מעורבות של שני 

ההורים ואף מונע סחטנות. במקרה שלפנינו, הנתבעת היא ההורה המטפל העיקרי בעבר 

 ובהווה, ועל כן יש לתת לה עדיפות. נראה בהמשך כי זו גם עמדתן של מדינות אחרות בעולם.

נקודה חשובה נוספת שעולה מנייר העמדה היא העובדה שבחלק ניכר מהמדינות, המעבר  .51

א המשמורת הפיזית )"ההחזקה"(, אלא בנושא המשמורת למשמורת משותפת לא היה בנוש

בחוק הישראלי. לפי החוק בישראל, מלכתחילה  ותסלאפוטרופמושג קרוב  – המשפטית

 האפוטרופסות היא משותפת בין ההורים.

הנתבעת חפצה להדגיש כי אף אם יסבור ביהמ"ש כי יש להתחשב במסקנות הועדה,  .53

 התוצאה המשפטית הסופית לא תשתנה.

עדה אין עיקרה שאלת חלות החזקה או בטלותה. שאלה ושורה התחתונה של מסקנות הוה .54

זאת היא רק נספח לשאלה החשובה יותר והיא מימוש ודאגה לטובת הילד. אכן גם לפי דברי 

ועדה בנימוקי מסקנותיה, אם דין החזקה להתבטל )במקרה שתעבור הצעת החוק תחת וה
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היה להשאיר את המצב היציב והקיים בו הם גם אז טובת הילדים ת ,שבט המחוקק(

 :עדהובמשמורת האם. ואלו דברי הו

בהתאם לכך, סבורים מרבית חברי הועדה כי יש להוציא מהחוק את חזקת "

הגיל הרך ולהביא בחשבון את המצב שנהג במשפחה לפני הגירושין יחד עם 

 .לדו"ח ועדת שניט, פסקה ראשונה( 34עמוד ) "יתר שיקולי טובת הילד

שיקולים אלו הם  "(הצעת החוק)להלן: " ועדהואכן, גם על פי הצעת החוק המוצעת ע"י ה

  אשר אמורים להנחות את ביהמ"ש.

הקובע את  סעיףעדה הוא הו)ב( להצעת החוק )אשר פורסמה בגוף חוות הדעת( של הו9 סעיף .55

זה עולה  עיףסמגם השיקולים שצריך ביהמ"ש לבחון בנוגע להסדר ההורות על פי טובת הילד. 

 משמעית כי טובת הילדים היא להישאר במשמורת האם.-חד

( דן בשיקול צרכי הילד. אחד הצרכים החשובים ביותר הוא הצורך ביציבות 1)ב()9 סעיף .56

 אמםבחייו, משמע הצורך למנוע זעזועים מיותרים בחיי הילדים. הילדים גדלו והתחנכו תחת 

יגרע מיציבות חיי הילדים וייפגע בהם. זאת ודאגתה לצרכיהם. כל שינוי מן המצב הזה 

גם,כפי שקובעת חוות הדעת של המומחה )פיסקה ראשונה לסיכום והמלצות( כי הילדים 

 מהמצב החדש בו התובע נוכח יותר בבית.  בלבול עזחשים כבר כעת 

( דן בשיקול של הכישוריים ההורים. על כישוריה ההוריים של האם לא צריכה 5)ב()9 סעיף .57

להעיד ואין צורך בחוות דעת מומחה, על כישוריה העיד התובע עצמו בכך שנתן בידה את היא 

 נכה את הילדים לבדה. יגידלה וח ןבה ,האחריות ההורית הבלעדית למשך שנים רבות כל כך

אין מבחן טוב יותר להעריך את הכישורים העתידיים של ההורה אלא ע"י הבטה אל העבר  .50

במבחן זה אין כל ספק שהאם אינה רק בעלת  –העתיד והסקה מאלו אל  ואל ההווה

 אין הדבר כן בנוגע לתובע.אחריות הורית. בהכישורים אלא אף למודת ניסיון בהורות ו

סיון לאמוד את יכולתו ההורית של התובע היא בחינת "נבואה". אין מקום לעשות ינ ,כאמור .59

די לקבוע כי המשמורת תישאר ניסויי סרק בחיי הילדים על מנת לבחון את יכולות התובע. 

מקבלת , אותם הסדרי הראייהבידי האם בעוד התובע יוכל להתנסות ולבחון את כישוריו ב

 מעודדת.אף אמם של הילדים בחום ו

אם יש עוד ספק בפני בית המשפט כי שיקולי טובת הילד צריכים להנחותו להשאיר את  .62

מכריע את הכף בהעלותו את שיקול  ( בוודאי6)ב()9משמורת הילדים בידי האם, הרי שסעיף 

מידת הטיפול בילד בעבר. כידוע האם היא שטיפלה בכל הילדים כולם מינקות ועד היום. 

לא רק שלא טיפל בילדים  אף אין לנתבעת צורך להזכיר לבית משפט זה כי התובע ,משכך

 אלא אף לא היה נוכח בחייהם כמעט כלל.

מכלול השיקולים יימצאו לול יקבשתכנו מצבים בהם עדה, ביודעם כי ייויתר על כן, חברי הו .61

האם והאב שווים זה לזה, ולא ימצא פיתרון של הסכמה ביניהם, סברו כי ראוי שיינתן משקל 

 )ג( להצעת החוק:9 סעיףיתר לשיקולים דלעיל עד כדי הכרעת הכף לכאן או לכאן. וזה לשון 
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סעיף קטן )ב( ככל שלא ימצא בית המשפט במכלול השיקולים האמורים ב"

מענה להחלטה הנדרשת כדי להכריע על חלוקת הזמן והמגורים של הילדים 

ייתן בית המשפט משקל מכריע לשיקולי שמירת עם כל אחד מהוריו, 

היציבות בחייו של הילד ולאופן ולמידה בהם טופל על ידי כל אחד מהוריו 

 ."במהלך חייו עד למתן ההחלטה

אין הבדל בין ההורים בשאלת המסוגלות ההורית חוות הדעת של המומחה מצאה כי  .61

עדה במקרה שכזה לשיקולי וולאור המשקל המכריע שנותנת הו ,לאור זאת .ה"תיאורטית"

העבר, דין הוא שמה שהיה הוא שיהיה. יציבות חיי הילדים והדאגה לטובתם יחד עם העובדה 

את קביעתה  יםיבמחישהאם הוכיחה את כישרונה ויכולתה הקונקרטיים לטיפול בילדים 

 כהורה המשמורן העיקרי.

שאר במשמורת יהמסקנה העולה מפרק זה היא כי אף לפי דו"ח ועדת שניט דין הילדים לה .63

 אמם.

 המשמורת המשותפת

עתירתו של האב החלופית היא למשמורת משותפת, אף עתירתו זו של האב דינה להדחות על  .64

 הסף וזאת מן הנימוקים להלן.

מ"ש לאורך ההליך כולו כי אין לקבל את תביעתו זו של התובע. זאת הן הנתבעת הוכיחה לביה .65

 לאור הנימוקים שהובאו עד כה והן משום הנימוקים המפורטים הבאים,

טעות שהשתרשה היא כי מסקנות ועדת שניט הם שיש להחיל משמורת משותפת במרבית  .66

ורית וטובת הילד ועדה אך שמה את האחריות ההוועדה. הוהמקרים. אולם לא זאת מסקנת ה

 סעיףועדה אף בחרה להדגיש זאת בגוף הצעת החוק בוכשיקולים שייבחנו לגופו של עניין. ה

 )ד(:9

אחריות משותפת אין משמעותה בהכרח חלוקת זמן מגורים שווה של הילד "

 "עם כל אחד מהוריו

 ובדברי ההסבר )הנספחים להצעת החוק( בנוגע לסעיף זה בהצעת החוק:

חשוב לסייג ולציין, כי העיקרון לפיו האחריות ההורית נותרת יחד עם זאת "

משותפת גם לאחר גירושין או פירוד, אינו קובע בהכרח שחלוקת זמן 

המגורים של הילד עם כל אחד מהוריו תהיה שווה. חלוקת זמן המגורים 

 .תיקבע לפי שיקולי טובתו של הילד"

קט בין הצדדים עדיין יש מקום התובע מבקש לשכנע את ביהמ"ש כי אף שישנו קונפלי .67

להורות על משמורת משותפת. אולם, גם במקום בו מורים על משמורת משותפת מתייחס 

כך נהוג בעולם וכך עולה גם  ;קיומו של קונפליקטמתחשב בביהמ"ש ליחסים בין הצדדים ו

 ממחקרים.
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, תחת 1211במחקרם של ג'ניפר מקינטוש וברוס סמיית', שנערך באוסטרליה ופורסם בשנת  .60

 Shared-Time Parenting- An Evidence-Based Matrix for Evaluating Risks   השם

(J.E. McIntosh & B. Smyth, Shared-Time Parenting – An Evidence-Based Matrix 

for Evaluating Risk. In: Kuehnle K, Drozd L, eds. Parenting plan evaluations: 

Applied research for the Family Court.New York: Oxford University Press 2011)  

מוכח כי ילדים להורים המצויים בקונפליקט לא ירוויחו מהסדר המשמורת המשותפת. מעבר 

 קושיה לקונפליקט שגורם לקושי ונטל על הילדים, גם כאשר הילדים נמצאים בגיל הרך

לבעיות התנהגותיות. )אוסטרליה משמשת . זהו הסדר פחות יציב לילדים שאף גורם מתעצם

שונתה בה החקיקה בעניין משמורת משותפת  1226מקרה בוחן במחקרים רבים, שכן בשנת 

 במטרה לעודד נוכחות אבהית בחיי ילדים אחרי הגירושין(.

מכל מקום, הנתבעת הוכיחה לביהמ"ש כי תביעתה לקבל משמורת והתנגדותה למשמורת  .69

, אלא מתוך חתירה לטובת ילדיה והרצון ן הקונפליקט הקייםאינה בשל החשש ממשותפת 

לשמור על יציבות בחייהם. העובדה כי קיים קונפליקט בין הצדדים היא רק אחד מן הגורמים 

 לכך שהמשמורת המשותפת אינה ישימה ולא תביא את טובת הילדים לידי מימוש. 

יטטו מפסק דינה של השופטת וצ ג.מ נ' מ.מ 16411/20ם( -תמ"ש )ילסיכומי התביעה הפנו  .72

 מימון ואף הודגשה הפסקה הבאה: 

מהנסיבות שהתגלו בפני עולה שהיה תפקוד הורי דומה מצד כל אחד "

אחד ההורים כהורה  בנסיבות בהן לא תפקד …מההורים כלפי הילדים

מיטיב יותר מההורה האחר, ובהעדר נסיבות המצדיקות זאת, אין סיבה 

המשמורת הכורכת בחובה העדפה מסוימת הנוגעת להעדיפו וליתן בידיו את 

בנסיבות בהן ההורים שניהם תפקדו  להחלטות שונות באשר לגידול הילדים.

כהורים ראויים בתפקוד הורי שווה, מילאו מטלות הוריות באופן שווה, אין 

הזכות מקום להעניק משמורת לאחד מהם, תוך נישול ההורה האחר מ

, ג.מ נ' מ.מ 216411/20ם( -)י תמ"ש) "ןוהחובה להיות ההורה המשמור

 (.11.12.1229פורסם בנבו בתאריך 

הנתבעת מסכימה עם קביעה זו של ביהמ"ש על חשיבות התפקוד ההורי, והנשיאה במטלות  .71

ההורות קודם לפירוד. מכלל לאו אתה שומע הן, כלומר מקום כמו במקרה דנן בו האם 

 סיבה להעדיפה וליתן בידה את המשמורת. הייתה והינה המטפלת והנושאת באחריות, ישנה

פורסם בנבו בתאריך ) ב.ד' מ נ.ט 56651-24תמ"ש )ת"א(  ק דיןהתובע אף מביא סיוע מפס .71

אשר ניתן לאחרונה, ואשר בו נקבעה משמורת משותפת. אולם אין להקיש  (13.24.1211

ונפליקט בין ממקרה זה לתביעה שלפנינו. ראשית, באותו המקרה דווקא גובה הלהבות של הק

הצדדים הוא שהביא את השופטת למסקנה כי אם לא תיקבע משמורת משותפת ישנו חשש 

 שהצד שיקבל את המשמורת יחבל בקשרי הילדה עם הצד השני. 
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שיקול נוסף היה אורח החיים הקלוקל של האם. במקרה שלפנינו האם דווקא  ,כמו כן .73

סדירים בינו ובין הילדים. כמו כן,  מעודדת את הקשר עם התובע ומעוניינת בהסדרי ראייה

 אורח חייה המסור לילדיה הוא האדן והבסיס המייצב את חיי הילדים.

. לעומת זאת במקרה דנן 9לבסוף, אין הנדון דומה לראיה. בפסק דין הנ"ל הייתה הילדה בת  .74

 שאר עם האם.יכפי שכבר הוכח חלה חזקת הגיל הרך ולכן דין הילדים לה

בר במשפחה בה האב והאם נושאים בשוויון בנטל המשפחתי ייתכן שהיה אם היה מדו לבסוף, .75

. שיקולי טובתם של הילדים אולם לא זה המקרה שלפנינומקום לקבוע משמורת משותפת, 

מחייבים שימשיכו בחייהם הסדירים כפי שהיו עד כה. בד בבד הנתבעת מתחייבת לעודד את 

לו אשר המשותפת של שניהם יחד )שיתוף הקשר הרציף של הילדים עם התובע ואת האחריות 

 ייחלה שנים ללא מענה( על ילדיהם.

 :ט. מ קטין נ' ע.מ 36611/26ש )ת"א( "תמבדברי כבוד השופט שטרק  לעניין זה יפים  .76

משמורת משותפת פיסית הינה קשה יותר ממשמורת משפטית משותפת "

טינים עם סדרי ראיה. בכל שאלת משמורת יש להעדיף כל דרך שתעניק לק

ביטחון פיסי והחשוב מכל חיזוק נפשי. במצב הקיים בענייננו, לאור חוסר 

ש "תמ) "התקשורת והשנאה בין הצדדים, לא ניתן לקבוע משמורת משותפת

 .(15.11.1229, פורסם בנבו בתאריך ט. מ קטין נ' ע.מ 36611/26)ת"א( 

יציבות חייהם, תוך המסקנה העולה מכל האמור היא כי טובת הילדים מחייבת את שמירת  .77

 .הסדרי ראייהד הקשר עם האב במסגרת ורת אמם ועידוהשארתם במשמ

 משפט משווה

חוק הכשרות ל 15 סעיףכאמור, בישראל החוק הקיים והמחייב לעניין משמורת ילדים הוא  .70

, אשר קובע את "חזקת הגיל הרך". הקמת ועדת שניט מעידה על רצון המחוקק המשפטית

ורת לעומק וייתכן שיוחלט לבצע שינוי במצב הקיים. כדי לבחון זאת ללמוד את נושא המשמ

 יש מקום להביט ואף ללמוד מן העולם.

מתוך סקירת מדינות בנוגע להרחבת הקשר עם שני ההורים ועד למשמורת משותפת, עולה כי  .79

להבדיל מחזקה מפורשת המופיעה כמעט בכל מדינה בדבר משמורת משפטית משותפת, 

ה חזקה בחוק בדבר משמורת פיזית משותפת. יש לציין כי בסקירת דיני כמעט ולא נמצא

המשמורת המופיעה בדו"ח הביניים של ועדת שניט בין היתר גם אין הקפדה על ההבחנה בין 

ברוב כמעט מוחלט של המקרים תיאור הדין בדו"ח ומשמורת פיזית למשמורת משפטית, 

 הועדה מתייחס למשמורת משפטית דווקא. 

 להתייחס נכוחה לשאלת המשמורת יש להבחין בין שני מושגי יסוד. על מנת .02

משמורת פיזית מתייחסת להסדר המגורים ו/או לזמן בו שוהה הילד עם כל הורה. ואילו  .01

מתייחסת ליכולת לקבל החלטות. מי שאינו ער להבחנה זו, למקרא  משמורת משפטית

ל המדינות ברשימה קיימת ברירת הדברים בדו"ח ועדת שניט עלול לסבור בטעות כי כמעט בכ
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להלן סקירה חלקית אך ברורה של הדין  המחדל או העדפה ברורה למשמורת פיזית משותפת.

 במדינות השונות: 

  רק במקרים מיוחדים בהם ריג,סדר למשמורת משותפת הוא בבחינת חה       :אנגליה .א

מורת יתרון עבור טובת הילד. נמצאו פסיקות אשר קבעו הסדר של משיוכח 

פיזית משותפת, אך זאת בעיקר במקרים שבהם הילדים כבר שהו עם כל 

 אחד מההורים בצורה כמעט שווה.

 הדין הקנדי אינו משקף העדפה למשמורת משותפת.            :קנדה .ב

 ארה"ב .ג

                                                                     איזה  קובעים עם   הם  הורית" שבה  "תוכנית לגבש  מההורים  דורש  החוק      :וושינגטון

הילד ואת לוח הזמנים של הסדר המגורים. מחקרים יתגורר מההורים 

ממעטים לקבוע משמורת פיזית משותפת. ביהמ"ש  תי המשפטמראים כי ב

מי שביסס קשר ליום של הילד ו-ייתן יותר זמן להורה המעורב בחיי היום

 חזק יותר עם הילד.

 קיימת חזקה בחוק לפיה משמורת משפטית משותפת היא  1977החל משנת    :ןויסקונסי .ד

אך באשר למשמורת פיזית, ביהמ"ש מצווה לשקול בכל מקרה  ;טובת הילד

 לגופו את טובת הילד.

עוגן מודל של סמכות הורית משותפת, המשמר לכל אחד  1993, 1907בשנים           :צרפת .ה

 ,1221לאחר הפרידה. לפי התיקונים בחוק משנת  מההורים את סמכותו גם

החוק החדש הכיר  .הורחבה המגמה לעודד שיתוף פעולה בין ההורים

לראשונה באופן רשמי באפשרות לקיים משמורת משותפת, אולם החוק אינו 

קובע חזקה סטטוטורית בעניין המשמורת הפיזית. הקו המנחה הראשון 

 התנהלות המשפחתית עד לפרידה.שעל ביהמ"ש לשקול הוא אופייה של ה

 ארה"ב  .ו

 משמורת משפטית משותפת.          :טקסס

 ארה"ב .ז

 נקבעה חזקה לפיה מקום שיש הסכמה של  העיקרון המנחה הוא טובת הילד.             :טנסי

ההורים, משמורת פיזית משותפת היא הטובה ביותר עבור הילד. בפועל, לפי 

רים הוכנסו להסדר של משמורת מהמק 3%, רק 1226-1224-מחקרים מ

 משותפת.

נקבע חוק "האחריות ההורית המשותפת". ההתייחסות היא  1226ביולי   :אוסטרליה .ח

למשמורת המשפטית ולא, כפי שנקבע בדו"ח ועדת שניט, כי ההורות 

המשותפת נקבעה כברירת מחדל. באשר למשמורת הפיזית, החוק אינו קובע 

רה מועדפת". יש הסוברים כי מדובר ברירת מחדל אלא לכל היותר "ברי
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בקריטריונים שביהמ"ש צריך לשקול ובכל מקרה יש לבחון זאת לאור טובת 

 הילד, בכפוף לכך שהדבר אפשרי מבחינה פרקטית. 

אם כן, הראינו כי גם במדינות השונות לא נקבעה בחוק משמורת פיזית משותפת ואין במצב  .01

הדגש הוא על משמורת משפטית משותפת, מה החוקי הקיים כל סתירה לחזקת הגיל הרך. 

יש  ,קבע משמורת פיזית משותפתיכאמור. בנוסף, במצבים בהם כן ת ,שכבר קיים בישראל

לשים לב שנדרשת הסכמת ההורים וכן שהדבר אכן יהיה לטובת הילד. נקודה חשובה נוספת 

 אליה מתייחסים היא התנהלות ההורים טרם הגירושין.

עת היא ההורה העיקרי שטיפל בילדים עד היום ואין הסכמה בין במקרה שלפנינו, הנתב .03

ההורים בנוגע למשמורת משותפת. בכל הקשור למשמורת פיזית משותפת, זאת תוכל 

להיחשב כטובה עבור הילדים כל עוד אין קונפליקט בין ההורים. הסדר של משמורת פיזית 

חסי ההורים נמצאים משותפת עשוי להיות מסוכן ולהזיק לרווחת הילדים מקום שי

 Paul R. Amato, "Children's Adjustment toבקונפליקט. זאת לאור מחקרים כגון:

Divorce: Theories, Hypotheses, and Empirical Support," Journal of Marriage and 

Family 1993, Vol. 55 pp. 23-38 יתרה מזאת, מחקרים רבים מראים כי הסדר זה הוא .

ים רק מקום שבין ההורים קיימים יחסים טובים. זה מצוין אף בדו"ח ועדת לטובת הילד

 . 34בעמוד , שניט

 טובת הילדים מחייבת כי הטיפול ימשיך כפי שהיה עד היום, מה שיקנה להם יציבות ובטחון. .04

 Hetherington E.M & Kelly J "For) השנים האחרונות 32-בלפי קובץ מחקרים מארה"ב 

Better or for Worse: Divorce Reconsidered". New York: W.W. Norton $ 

Company   (2002)  להתפתחות הילד הוא יציבות.  ביותר חשובההגורם 

ל כי אין הסכמה בין ההורים והתובע אף מבקש להיות המשמורן העיקרי. מעבר וברור לכ .05

 לאומכאן,  לכך, לאור תיאוריו את הנתבעת קשה לומר כי קיימים ביניהם יחסים טובים.

 בהכרח יהיה לטובת הילדים לפסוק משמורת משותפת.

הלכה למעשה הטיפול נשאר בידי האם. כך עולה  ,בפועל, גם אם נפסקת משמורת משותפת .06

אמפיריים, כפי שנטען ע"י מרכז רקמן לעיל. לאור הנסיבות שכבר תוארו בפתח  ממחקרים

המועד בפסיקה לבין יישום ההסדר הדברים, גם במקרה הזה יהיה פער בין ההסדר דה יורה 

 דה פקטו. 

אם כן, טובת הילדים מחייבת כי החזקתם תהיה אצל הנתבעת וכל הסדר אחר יפגע בטובתם,  .07

 י שהוכח לאור הדברים לעיל.פלרבות משמורת משותפת, כ

 סיכום

דינה להיפתר לאור החוק הקיים והמחייב בישראל, כלומר  שאלת המשמורת של הילדים .00

ולהשאיר את  יש להחיל את חזקת הגיל הרך. ומכאן, המשפטית הכשרות וקחל 15 סעיף

 הילדים בהחזקת הנתבעת.
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הנתבעת היא ההורה העיקרי בחייהם של הילדים. היא זו שהייתה שם וגידלה אותם מינקות,  .09

והיא זו שתמשיך להיות שם עבורם גם בעתיד. זאת בעוד שהתובע השקיע את ימיו ולילותיו 

 ימשיך ויעשה. בעבודה וכך גם

, כפי שהיה עד אמםטובת הילדים מחייבת את ביהמ"ש הנכבד לקבוע כי יישארו בהחזקת  .92

בלבול ושינוי  כעת היום. זאת על מנת להקנות להם יציבות סדר וביטחון. הילדים חשים

 המצב עלול להחריף זאת ואף לגרום להם בעיות התנהגותיות.

טקטית על מנת להפחית בתשלום המזונות, וכי יום ל כי התובע נוהג בצורה ובנוסף, ברור לכ .91

 לאם.ם ילדיבאחרי פסק הדין ישוב לסורו ויותיר את הטיפול 

, הסבריה והצעת החוק אף לפי מסקנות ועדת שניט על נימוקיהין, הנתבעת הוכיחה כי חלופל .91

)להבדיל מזו  אשר מכירה ביכולתה הקונקרטית יחד עם חוות דעת המומחההנספחת לה, 

דאגה אשר  ,זו שיכולה לדאוג לטובת הילדים על מלא משמעות ביטוי זהורטית(, היא התיא

שנים. דין הוא שלא לערער את חיי הילדים ויציבותם ולהשאיר את  11משך בהיא הדגימה 

 המשמורת בידי האם.

ולהכיר בה כהורה משמורן עיקרי  טובת הילדיםהנתבעת מבקשת מבית המשפט להביט אל  .93

 ים את הליך הגירושין על מנת להשיב את הילדים למסלול חייהם. וכן לאפשר לסי

על מנת ששני ההורים יישאו באחריות ההורית ויהיו אחראיים במשותף לגורל הילדים,  .94

אשר יאפשרו קשר טוב  הסדרי ראייהחינוכם והתפתחותם, הנתבעת מבקשת כי ייקבעו לאב 

 מעורה בחייהם מהיום והלאה.  וחיובי בינו ובין הילדים, קשר אשר יאפשר לו להיות

על כן, בית המשפט הנכבד, מתבקש לדחות את התביעה תוך חיוב התובע בהוצאות ראויות ולפסוק  .95

 בהתאם לתביעת המשמורת שהגישה האם.
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 מהתכנית לסיוע משפטי לנשים בענייני משפחה, 

 שה ע"ש רקמןהמרכז לקידום מעמד הא 

 אילן-ברהפקולטה למשפטים, אוניברסיטת 

 23-7362499 :פקס  ;23-5310095טל':  

 - ד ג נ -   

    036001332 ת.ז. שרון ישראלי :תהנתבע

 מאיר בוחניקו/או  שושן ניסיםו/או  לי סודקע"י ב"כ 

 ,אריאל אפלדורףו/או  שני רוזןו/או נטלי עזו ו/או  

 ים בענייני משפחה, מהתכנית לסיוע משפטי לנש 

 המרכז לקידום מעמד האשה ע"ש רקמן

   אילן-ברהפקולטה למשפטים, אוניברסיטת  

 23-7362499: פקס  ;23-5310095טל':  

 דין פסק

 ון:טובה סיוהשופטת 

משמורתם של  בפנינו סכסוך משמורת טעון רגשי, רב עוצמה בין ההורים באשר לקביעת .1

 שנים. 11-שנים, ומיכל בת ה 12שנים, יואב בן  4בת כשלושת ילדיהם הקטינים, ליה 

כל הורה עותר למשמורת בלעדית של הילדים, תוך שטוען למסוגלות הורית עדיפה ומטיל 

 ספק במסוגלותו ההורית של זולתו. 

 ין, עותר האב למשמורת משותפת עם האם, ואילו האם מתנגדת לכך מטעמיה.חלופל

  העובדות הצריכות לענייננו .1

בסיס משמורתם של שלושת בשנים, הנסוב  10ערן ושרון, שניהם כבני , ין בני זוגסכסוך ב

שנים וליה  12כבן  17.27.1221שנים, יואב יליד  11כבת  23.21.1222מיכל ילידת : ילדיהם

 שנים. 3.5כבת  12.11.1220ילידת 

קבע רות לאחר הנישואין התקבל ערן לשי. חודשיים 21.21.1999-שרון וערן נישאו זה לזו ב

 בצה"ל בתפקיד מבצעי, תפקיד שהצריך היעדרויות מרובות ונסיעות תכופות לחו"ל.

שנים ובמהלכה של תקופה זו נולדו  12בסמוך לאחר נישואיהם נסעו בני הזוג לחו"ל, שם שהו 

 שלושת ילדיהם.

אין חולק, כי במהלך תקופה זו הנמדדת על פני שנים רבות שרון שימשה אם במשרה מלאה 

הוא נעדר רבות מן הבית, . ד שערן, בשל עבודתו, לא נטל חלק פעיל בגידול הילדיםבעו

במרבית הפעמים הגיע באמצע השבוע בשעות אחה"צ ולעיתים אף נעדר שבועיים או שלושה 

 ברציפות.
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אין חולק, כי התנהלותם של ההורים לאורך תקופה זו וחלוקת התפקידים ביניהם, בהתאם 

ערן עובד לפרנסת המשפחה ונעדר פיזית תכופות מהבית, בעוד למתכונת האמורה לפיה 

ששרון מתפקדת כאם במשרה מלאה, הייתה על דעת שניהם ובהסכמתם אם לא לאורך כל 

 אותה תקופה אזי בוודאי במהלך מרביתה.

לקראת סוף אותה תקופה החלה שרון לבקש מערן לשנות את אורחות עבודתו, אך לטענת ערן 

נות לבקשתה הואיל ומשמעות הדבר הייתה עזיבתו את העבודה היחידה לא היה ניתן להיע

 שפרנסה את המשפחה.

שנים בחו"ל חזרה המשפחה לארץ ובסמוך לאחר מכן התעורר משבר בין בני הזוג  12-בתום כ 

 והם נפרדו זו מזה, כאשר בפועל ערן עזב את בית המשפחה.

 בוד כמנהלת חשבונות במשרת אם.בסמוך לאחר חזרתם של בני הזוג לארץ החלה שרון לע

עם פרוץ הסכסוך, קיבל ערן אישור משלטונות צה"ל, לפי בקשתו, לצאת לחופשת לימודי 

התואר השני שלו. לדבריו, עיתותיו בידיו, לפחות במהלך שלושת השנים הקרובות, ובכוונתו 

 להקדיש זמן איכות וטיפול בשלושת ילדים.

 יכות לעניינינו.בקליפת אגוז, העובדות הצר ,אלה הם

אין בדעתנו במסגרת פסק הדין לחזור ולפרט את טוענות הצדדים, אשר פורטו כדבעי  .3

 ובבהירות ע"י באי כוחם המלומדים.

  המתווה המשפטי .4

כן עמדה לפנינו חוות  בחנו את הטיעונים העובדתיים והמשפטיים של ב"כ הצדדים, כמו

ורים מסוגלות הורית דומה, ואין הדעת של המומחה ד"ר כהן, ממנה עולה כי לשני הה

בהמלצתו עדיפות למי מההורים. יחד עם זאת מציין המומחה, כי המסוגלות של האם בגידול 

לפחות, בעוד שרצונו של האב להיות מעורב בחיי ילדיו, גם שנים  11-סמך כ-ילדיה, מוכחת על

 ימים יגידו אם תתממש. אם נקבל אותה ככנה, עדיין לא הוכחה.

העולה מהפסיקה כי לא יהיה זה לטובת הילדים  ןוהעיקרולאור חזקת הגיל הרך, לפיכך, ו

להפריד ביניהם, וגם בהתעלם מחזקת הגיל הרך אשר טרם בוטלה, הגענו לכלל מסקנה כי 

 הסדרי ראייהלקבוע כי משמורתם תוקנה לאם, תוך  מורה לנו טובת הילדים בעת הזו

 נרחבים עם האב.

יחסים הטעונים בין ההורים, אנו סבורים כי לא יהיה לטובת בנסיבות העניין ולאור ה .5

הקטינים להורות על משמורת משותפת להורים כעתירתו החלופית של האב. נימוקים 

 מפורטים יכתבו במועד מאוחר יותר.

בשולי פסק הדין, ברצוננו לאמור אף זאת: אין לנו ספק כי שני ההורים אוהבים את ילדיהם  .6

 ם, וחפצים בטובתם ורווחתם.בכל נפשם ובכל מאוד
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לעשות כל אשר לאל ידם, על מנת להפחית מעוצמת  דווקא בשל כך, ברצוננו להפציר בהם

הקונפליקט ההורי ביניהם, ולשקוד ככל שניתן על קיום קשר למען רווחתם ושלומם הנפשי 

 של שלושת ילדיהם.

וגם חלוף העתים ושינוי  עוד יש לזכור כי עקרון סופיות הדיון אינו שולט בהליכי משמורת,

 הנסיבות נותן לשוב ולעיין בסוגיה זו.

 מחוזי בת"א. לבית משפטיום מהיום  45בנסיבות העניין אין צו להוצאות. ערעור בתוך  .7

 

 :השופט מנחם הכהן

 אני מסכים.

 

 :סארי ג'יוסיהשופט 

 אני מסכים.

 

 הוחלט כאמור בפסק דינה של השופטת סיוון.

  (.24.26.1211)תשע"ב  סיוןבי"ד ניתן היום, 


