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קה לסיוע של הקליני שנה"ל תש"ע - חוברת המשפט המבויםאני שמחה להציג בפניכם את 

 אילן.-משפטי לנשים בענייני משפחה, במרכז רקמן, שבפקולטה למשפטים, אוניברסיטת בר

הסטודנטים/ות  ל ידיהחוברת מציגה את החומר המשפטי, שהוכן במסגרת המשפט המבוים ע

 מטפלים ליניקהלימודים עיוניים. במסגרת הקעם  ת עבודה מעשיתמשלבבקליניקה. הקליניקה 

 .רכושומשמורת, מזונות  ,תביעות גירושין , דוגמתתיקים שונים בענייני משפחהת בוהסטודנטים/

הכנת כתבי טענות ועריכת מחקר משפטי, צפייה  תללוהעבודה המעשית, בדומה להתמחות, כ

, כתיבת הצעות חוק, הגשת ניירות בדיונים בערכאות משפטיות, השתתפות במפגשים עם לקוחות

על  תפים/ות במהלך השנה בשיעורים עיוניים מגוונים המועבריםהסטודנטים/ות משת. עודו עמדה

 92בשנת תש"ע השתתפו בתוכנית  בעלי שם מתחומים שונים.ידי צוות התוכנית ועל ידי מרצים 

 . המשפט המבוים הוא תוכניתהשיאה של  סטודנטים וסטודנטיות.

לחוק יחסי ממון בין בני זוג ( 1)8)על פי סעיף  הבחלוקת רכוש באופן לא שוובשנה זו בחרנו לדון 

חיי מאפשר סטייה מחלוקה שווה של הרכוש אשר נצבר במהלך  ,הסעיף(. 2793-התשל"ג

האם  ,נסיבות אלהבסעיף לא מבוארות מהן  ."נסיבות מיוחדות"בהתקיימן של הנישואין 

 במהלך הנישואין נחשבת לנסיבה מיוחדת? האם קיומה של אלימותהתנהגות בן או בת הזוג 

השנה הוחלט להתמקד במקרה הכולל  ?הנפשית או כלכלית מצריך חלוקה לא שוו זית, פי

, כאשר לכך נלווה גם דפוס חלוקת מצד האיש כלפי האשה אלימות נפשית וכלכליתמרכיבים של 

תפקידים מגדרי מובהק: בעוד שהאיש התקדם במקום עבודתו והגדיל את כושר השתכרותו, הרי 

ה על ניהול קריירה כדי לגדל את ילדיהם. בצירוף העובדה כי הילדים שהאשה נשארה בבית וויתר

הגירושין יביאו לשיפור ניכר במעמדו של שיישארו בחזקת אמם לאחר הגירושין, הרי שבעוד 

אם בנסיבות האשה. , לירידה ניכרת במצבה הכלכלי של הנראהה, הם יובילו, כפי האיש

 ?א שווה של הרכוש המשותףהספציפיות של המקרה יש להורות על חלוקה ל

לעונג לי להודות לכל אשר לקחו חלק במשפט המבוים ובהוצאת החוברת לאור: הרכב השופטים 

כבוד השופטת טובה סיון, סגנית נשיא בית המשפט לענייני משפחה  - המכובד במשפט המבוים

לים וכבוד , שופט בית המשפט לענייני משפחה בירושרגן, כבוד השופט בן ציון גרינברג-ברמת

על שכיבדו אותנו בנוכחותם סבא, -השופט צבי ויצמן, שופט בית המשפט לענייני משפחה בכפר

כהן על ליווי הסטודנטים/ות -ותרמו רבות להצלחת המשפט המבוים; עו"ד נעמה ספראי

, מנהלת מרכז רקמן לקידום מעמד האשה, ראם-קניגסברג והנחייתם/ן המקצועית; עו"ד עטרה

 מעין מילר עלעל עבודתה שנעשתה בהתנדבות;  תמר פוקסעורכת הלשון  לאכה;שמנצחת על המ

על  לשעבר , רכזת הקליניקהבת שבע אביטן ;ביצוע הגרפי שנעשו במקצועיות רבההפקה והה

-ואילאיל קומיי ההשקעה והמסירות הרבה בעבודתה בכלל ובהוצאה לאור של חוברת זו בפרט

מובן, לסטודנטים ולסטודנטיות, אשר חוברת זו היא פרי וכ דרור על הסיוע בעריכת חוברת זו.

ולתורמים והקרנות אשר בזכות נדיבותם מתאפשרת פעילות  ,עבודתם המקצועית והמוצלחת

 הקליניקה.

 קדרי-פרופ' רות הלפרין

 ראש המרכז לקידום מעמד האשה

 ע"ש רות ועמנואל רקמן
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 שווה או שוויוני?!

 ( לחוק יחסי ממון1) 8 עיףחלוקה לא שווה של נכסים לפי ס

 

 . 3995שני וחזי לוי נישאו כדמו"י בשנת 

 נכון למועד הגשת התביעה. 79נכון למועד הגשת התביעה, וחזי בן  72שני בת 

 .37נולד הבן, יואב, כיום בן  3991בשנת 

 .39כרמית, כיום בת  נולדה הבת, 3991בשנת 

 .4ארז, כיום בן  נולד הבן,  9221בשנת 

 .7נולדה הבת, זהבית, כיום בת  9225בשנת 

 הבן ארז אובחן כסובל מהפרעות קשב וריכוז קשות.

גידלה את הילדים בבית,  אלא מחוץ לביתשני  לא עבדה ,זהבית הצעירה, בתל שנתייםמלאו עד ש

 בהסכמתו המלאה של חזי. 

 ה זקוק להרבה מאוד תשומת לב  וחום הקדישה שני שעות רבות במיוחד.שהי לארז,

 ;לפני כשנתיים עברה שני קורס מטפלות של משרד העבודה והרווחה, ועבדה במשך שנה במעון יום

מאחר ולא הסכימה לקבל על עצמה שעות  ,. לאחר שנה פוטרה שניש"ח 9,122משכורתה עמדה על 

 (.והצורך להקדיש שעות רבות לארז )בשל גידול הילדים 31:22לאחר השעה  עבודה נוספות

קורס טכנאי רנטגן, והוא עובד מאז הנישואין כטכנאי בבית חולים גדול ובשלוחות  עברחזי 

)הדרגה  נטו לחודש ש"ח 32,222יום החולים. חזי צבר ותק והוא משתכר כנוספות של בית 

בנוסף  רבות.ה יו ודה, לאור נסיעות. חזי מקבל גם רכב ממקום העבלעבודה זו( תהמקסימאלי

 .ש"ח 42,222-הרשום על שם חזי, שעלותו כ משפחתי לצדדים רכבלרכב מטעם העבודה, יש 

הדירה נרכשה בסיוע הוריהם של הצדדים,  .ש"ח 142,222בסך של  גן-ברמתחזי ושני רכשו דירה 

 .ש"ח 3,922,222-ה כערכה של הדירה עלה פלאים, וכעת היא שוו ובמשכנתא אותה סיימו לשלם.

. מהתנהגותו של חזי, עלו יפה ועוד מתחילת הקשר סבלה שני, לטענתהנישואיהם של הצדדים לא 

"בטלנית"  הלחזי נהג לקרוא לדבריה, לל את שני בקללות קשות. יעצבני, וק הביתה לשוב הוא נהג

 ה כלום".כי "יזרוק אותה בלי להשאיר לואיים קשות,  "סתומה", "מכוערת" ועוד מילים

, אולם התלוננה לא פעם בלשכת הרווחה, ואף במשטרה שני אמנם לא הגישה נגד חזי תלונות

 שעברו אלימות כלכלית.נטלה חלק בסדנא לנשים 

מידר חזי את שני לחלוטין מהנושאים הכלכליים בבית. חשבון הבנק היה  ך כל חיי הנישואיןשמב

 י בדבר מהנושאים הכלכליים.לם לא שיתף את שנורשום על שמו בלבד, והוא מע

באופן  תלווהנהג ל, בשמים יקרים, וכו'. חזי גם המותגיםזי לקנות בגדים ממיטב נהג חלעצמו, 

 שגרתי כספים לבני משפחתו. 

נאלצה שני  בכל בקשה אחרת ;מדי חודש היה חזי מקציב לשני סכום כסף עבור קניות במכולת

 לפנות אל חזי שיתיר את הרכישה.
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, בהמלצת פקידת הסעד ולאור האלימות הכלכלית והנפשית שחוותה, לפי 9232ואר ינבחודש 

 פנתה שני למקלט לנשים מוכות.  טענתה, 

יתורה של שני על ושני הגישה לבית הדין תביעה לגירושין. חזי הסכים לתת גט, בתמורה לו

 מזונותיה.

מזונות הילדים סך של שני הגישה לבית המשפט תביעה למזונות קטינים, ובית המשפט פסק ל

 לחודש. ש"ח 7,222

 ,( לחוק יחסי ממון בין בני זוג1)8תביעה לחלוקה לא שווה לפי סעיף  מעוניינת להגיששני 

 .2793-התשל"ג



כתב תביעה
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                                                                                             8121120תמ"ש                                     בבית המשפט לענייני משפחה                                             

 

 

 023018323שני לוי  ת.ז  התובעת:

 ו/או מגי ליס ע"י ב"כ רעות אושרי ו/או יפעת מרום 

 אפרת לישצ'ינקר ו/או רעות נקש ו/או נעה מזרחי ו/או 

 התוכנית לסיוע משפטי לנשים בענייני משפחה,

 אילן-הפקולטה למשפטים,אוניברסיטת בר

 21-4112799פקס:    21-5131195 טל':

 - ד ג נ -

 022018112חזי לוי  ת.ז  הנתבע:

 ע"י ב"כ ליטל חדד ו/או רעות פרידנרייך ו/או טל לקסר 

 לי ארנברגו/או חמוטל דרקסלר ו/או אפרת ריץ' ו/או ט

 התוכנית לסיוע משפטי לנשים בענייני משפחה, 

 אילן-הפקולטה למשפטים,אוניברסיטת בר

 21-4112799פקס:     21-5131195 טל':

 

 

( לחוק 1) 8חלוקה בלתי שוויונית של נכסי הצדדים מכוח סעיף ; רכושיתתביעה  מהות התביעה:

 סי ממון"(.)להלן: "חוק יח 2793-יחסי ממון בין בני זוג, התשל"ג

                                            

 כתב תביעה

 כללי .א

"( )התובעת האיש" ו/או "הנתבע" "( והנתבע )להלן:האשה" ו/או "התובעתהתובעת )להלן: " .3

 "( הינם יהודים.הצדדים" ו/או "בני הזוגוהנתבע יקראו להלן: "

 
 .12.33.3995הצדדים נישאו זל"ז כדמו"י ביום  .9
 
 אי הצדדים נולדו להם ארבעת ילדים: מנישו .1

 שנים נכון למועד הגשת תביעה זה. 37יואב, בן 

 שנים נכון למועד הגשת כתב תביעה זה. 39כרמית, בת 

 שנים נכון למועד הגשת כתב תביעה זה. 4ארז, בן 

 שנים נכון למועד הגשת כתב תביעה זה. 7זהבית, בת 

 "(.  ילדי הצדדיםלהלן: ")
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הם, הוסכם על הצדדים כי הנתבע יהיה המפרנס העיקרי של המשפחה וכי מראשית נישואי .7

 האשה תגדל את הילדים ותקדיש את כל כולה לביתה ולילדיה.

 
, ארז, אשר אובחן כסובל בנם, כאשר נולד 9221הסכמה זו קיבלה משנה תוקף בשנת  .5

 מצד התובעת.וחום  מהפרעות קשב וריכוז קשות ועל כן נזקק לטיפול מיוחד, תשומת לב רבה

 
יצרה פערים כלכליים עמוקים בין  הנתבע הוא המפרנס העיקרי של הביתהסכמת הצדדים כי  .1

הצדדים, היות ובזמן שהתובעת הקדישה עצמה לבית ולילדים, עבר הנתבע קורס טכנאי 

ובשלוחות נוספות של בית  רנטגן והינו עובד מאז נישואיהם כטכנאי בבית חולים תל השומר

צבר ותק וזכויות כלכליות והגיע הנתבע לדרגה המקסימאלית בעבודתו,  םהחולים. כיו

 מפליגות.

 
בעקבות גירושי הצדדים, גדל הפער כלכלי ביניהם והנתבע הותיר את התובעת ללא יכולת  .4

 כלכלית לדאוג לעתידה ולעתיד ילדיה כראוי.

 
רוו נחת כבר בנוסף לפער הכלכלי בין בני הזוג, חייה של התובעת יחד עם הנתבע, לא  .1

מראשיתם. הנתבע, איש קשה עורף, הטיל על אשתו איומים וגידופים, כל זאת לעיני ילדי 

הצדדים, אשר חזו במצבים קשים ביותר, ושמעו מילים וקללות שילדים אינם אמורים 

 לשמוע, אשר הובילו את התובעת למצב נפשי קשה ולתחושות של "חוסר מוצא" רגשי.

 
ות אלו, כפי שיפורט בהרחבה בכתב תביעה זה,  יש מקום להורות על התובעת תטען כי בנסיב .9

היות וחלוקה כזאת חוק יחסי ממון ( ל9)1סעיף  פ"עחלוקת רכוש שאינה מחצה על מחצה, 

 תגשים את עקרונות הצדק בשיטת המשפט בישראל. 

 
 הכל כפי שיפורט בכתב תביעה זה.

 
 המשבר בחיי הנישואין .ב

 
בדו נות נישואי הצדדים המפרנס היחיד למשפחה ושלט לכאמור, הנתבע היה במשך ש .32

 עניינים הפיננסיים מבלי לשתף ולו במעט את התובעת.ב

 
הנתבע הפריש את רוב הכספים שצבר לחשבון נפרד על שמו בלבד, תוך שהוא ממדר באופן  .33

עקבי את התובעת מהנושאים הכלכליים בבית. הנתבע שלט באופן מוחלט בכספי המשפחה 

לתובעת כספים מעטים עבור קניות חיונית לצורכי מזון גרידא, כאשר בכל ציב ונהג להק

נאלצה התובעת לפנות אל הנתבע להתיר את הרכישה, גם כאשר דובר ברכישה  בקשה אחרת

 עצמה.עבורה ם, קל וחומר העבור ילדי

 
לעומת חסכנותו של הנתבע בהוצאותיה של התובעת וילדיהם, לא גרע הנתבע מעצמו וחי  .39

 נהג לרכוש לעצמו בגדים ממיטב המעצבים בארץ, הלווה כספים . הואמת חיים גבוההבר

לשאול איך הם יכולים להרשות "מעזה" למשפחתו ברוחב יד ועוד. כאשר התובעת הייתה 

טר אותה בכך שאין פ זקוק לכל סיוע כספי אפשרי, ארזבנם לעצמם הוצאות מעין אלה כאשר 
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עבודתו. כך היה המצב גם לשאלת התובעת על מצבם קום מהדבר מעניינה, ושכך מתלבשים ב

 הכספי ומדוע אינם מצליחים לחסוך במרוצת השנים.

 
כלל גם אלימות מילולית ויחסו המחפיר של הנתבע אל התובעת לא הסתכם במידורה הכלכלי  .31

 כבר מראשית חייהם יחד. ,ואיומים קשים

 
את התובעת בקללות קשות ולא פעם הנתבע, איש חם מזג, היה נוהג בתובעת בגסות, מקלל  .37

נהג הטיח בה כי היא "סתומה", "מכוערת","בטלנית" ועוד מילים קשות ופוגעות. הנתבע אף 

איים על התובעת הוא חפצים לעבר התובעת על מנת להדגיש את רצינות איומיו. להשליך 

הזוג נחשפים השכם וערב כי "יזרוק אותה מבלי להשאיר לה כלום" וכל  וזאת כאשר ילדי בני 

 לאווירת האלימות השוררת בביתם.

 
על אף האלימות הקשה והממושכת שהפגין הנתבע כלפי התובעת, לא הגישה האחרונה כל  .35

תלונה נגד הנתבע במשטרה, לאור רצונה לשמור על "שלמות המשפחה" וכן מתוך דאגה 

 לעתיד ילדיה ויכולתה לפרנסם באופן עצמאי.

 
לשכת הרווחה על מנת שיסייעו למות בביתה, פנתה התובעת , משלא פסקה האלי9227בשנת  .31

כל זאת  ;לנשים שעברו אלימות כלכליתבסדנה  השתתפהואף  ,לה להתמודד עם מצבה

 במטרה להשתקם.

 
התובעת כסף  ביקשהמקרה אשר יכול להמחיש את החיים בביתם של הצדדים, היה כאשר  .34

לרכוש ציוד  ש"ח 122ך שהיה מקציב לה עצמו בכ פטרהנתבע וצמה ולילדים לחורף, לביגוד לע

 ביגוד חם ויקר ברשתות מובילות. , לעומת זאת, רכשלעצמו ;לכל החורף

 
ביקשה התובעת מהנתבע להיפרד, ותבעה לדעת היכן נמצאים הכספים.  לפני ארבעה חודשים .31

לה כי "על גופתו ענה  בתגובה. ח לחשבון הבנקוהתובעת גם ביקשה מהנתבע לקבל ייפוי כ

תה היא תקבל שקל", ואם היא רוצה לצאת מהבית, היא "מוזמנת לקחת את הילדים עם המ

 הבגדים שעליהם ולעוף מהבית".

 
חוותה, פנתה שהכלכלית והנפשית  באותו החודש, בהמלצת פקיד הסעד ולאור האלימות .39

, וקיבלה הדרכה וסיוע על אחדים שם שהתה במשך חודשים ,התובעת למקלט לנשים מוכות

 כוש כלים ולהתמודד עם מצבה.מנת לר

 
למרות ניסיונות חוזרים ונשנים מצד התובעת לשקם ולשמר את משפחתה, משהבינה כי היא  .92

כי אין מנוס אלא לפרק את הקשר הגיעה למסקנה וילדיה נמצאים בסכנה ליציבותם הנפשית, 

 הזוגי ביניהם.

 
 ים משפטיים קודמיםכהלי .ג

 
ת גירושין לבית הדין הרבני והצדדים התגרשו, הגישה התובעת תביע 9232בחודש ינואר  .93

 . 97.23.9232-הבהסכמה, ביום 

 
 בהסכמת הצדדים, נקבע כי המשמורת על הילדים תהיה אצל התובעת. .99
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מזונות ילדיה. בית המשפט פסק בתביעת התובעת עתרה לבית המשפט לענייני משפחה  .91

ותיה נמחקה מאחר והצדדים לחודש. תביעת האשה למזונ ש"ח 7,222למזונות הילדים סך של 

 התגרשו.

 
כפי שיפורטו להלן,   וכן לאור נסיבות המקרה המיוחדות ,לאור החלטת בית המשפט לעיל .97

 .חוק יחסי ממון( ל9)1 עיףמוגש כתב תביעה זה בנוגע לחלוקת הרכוש ע"פ ס

 
 הכנסותיו של הנתבע וכושר השתכרותו .ד

 
כטכנאי בבית חולים תל השומר  3995האיש הינו בוגר קורס טכנאי רנטגן ועובד משנת  .95

 ובשלוחות נוספות של בית החולים.

 
מונה האיש לדרגה הגבוהה ביותר בעבודתו והינו משמש כיום כטכנאי רנטגן  9221בשנת  .91

 בכיר.

 
יש ברוטו( וכן  ש"ח 35,222-נטו לחודש )כ ש"ח 32,222-כמשכורתו של האיש עומדת כיום על  .94

ליות רבות )קרנות פנסיה, השתלמות ובונוסים( אותם צבר ביטוח מנהלים וזכויות סוציאלו 

 .בהם בחשבון בנק נפרד הרשום על שמו בלבד ועל כן לו השליטה הבלעדית

 
 הטבה נוספת מעבודתו של האיש הינה רכב צמוד. .91

 
לאורך השנים, הנתבע היה המפרנס העיקרי של המשפחה. כל זכויותיו שנצברו לו החל משנת  .99

הנפרד. כאמור, הנתבע לא שיתף את אשתו, התובעת, בענייני הכספים  , עברו לחשבונו3995

 בסירובו הנחרץ של הנתבע. וה להתעניין בכספים נתקלותיבביתם וכל ניסיונ

 
 הכנסותיה של התובעת וכושר השתכרותה .ה
 

בעקבות החלטה משותפת ומוסכמת של בני הזוג, לא יצאה התובעת לעבוד, היות והקדישה  .12

ולבני משפחתה. התובעת, בהסכמתו המלאה של הנתבע ותוך הסתמכות  את כל כולה לביתה

בכל יום לקחה אותם ; הדדית על הכנסתו, גידלה בבית את ארבעת ילדיהם של הצדדים

 בשעות הצהריים, הכינה אתם שיעורים ולקחה אותם לחברים. 

 
 התובעת השקיעה את מרב מרצה בטיפוח בנם, ארז, אשר סובל מהפרעות קשב וריכוז .13

חמורות ועל כן נדרש לטיפול צמוד ומיוחד. הטיפול הנדרש בילד ארז הינו טיפול אינטנסיבי 

כלל, בין השאר, ליווי צמוד בשיעורים בבית הספר, ליווי לחוגי העשרה התפתחותיים ו וצמוד

ובפרט ריפוי בעיסוק, רכיבה על סוסים, הוראה מתקנת ושיעורים פרטיים. התובעת ישבה עם 

 במשך שעות רבות בעזרה בשיעורי בית, תמיכה ועידוד.  הבן מדי יום

, לאחר שהילדים גדלו ובתם 9224ניסיונה היחיד של התובעת בשוק העבודה היה בשנת  .19

עברה התובעת קורס מטפלות של משרד . אז הקטנה של בני הזוג, זהבית, הגיעה לגיל שנתיים

. בתקופה זו ש"ח 9,122דה על משכורתה עמ; העבודה והרווחה ועבדה במשך כשנה במעון יום

שהיה וההשקעה הזמן  בשל צמצוםבהתקדמותו ההתפתחותית של ארז, הידרדרות חלה 

 התובעת להעניק לו.ביכולתה של 
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בטרם הספיקה התובעת לצבור ניסיון במקצועה כמטפלת, התפטרה עוד , 9221בשנת  .11

ה לאחר שעה זו תפגע עבודמתוך הכרה כי , 31:22מיאנה לעבוד לאחר השעה ; היא מעבודתה

טיפול האינטנסיבי בארז. החלטתה של התובעת ב באופן קשה בגידול ילדי הצדדים ובפרט

להציב תנאים ליכולת עבודתה הייתה החלטה מוסכמת ומשותפת, והנתבע אף לחץ על 

 התובעת להקדיש את מרב זמנה לגידול הילדים וטיפוח הבית.

 
התובעת לא תפתח  קריירה היות והגיעו למסקנה  בנוסף, כאמור, הצדדים הגיעו להסכמה כי .17

בתחום של התובעת הכנסה מעבודה ה ;כי הדבר אינו משתלם כלכלית לרווחת המשפחה

מימון להטיפול הינה נמוכה משמעותית מהעלות הנדרשת להעסקת מטפלת לבן ארז, ו

 צהרונים ומסגרות לילדים.
 

פרנסת משפחתה למוחלט לפרנסתה ועד לאחרונה, הסתמכה האשה על הכנסות הנתבע באופן  .15

על כן לא דאגה לעתידה ולא צברה פנסיה או זכויות  ;וזאת בהסכמה מלאה מצד הנתבע

 סוציאליות.

 
בנה יש לציין כי התובעת, אשר נישאה בגיל צעיר וכבר לאחר כשנה מיום נישואיה ילדה את  .11

, לא צברה התובעת צעירה היכולה להשתלב בקלות במעגל העבודה. בנוסףכבר אינה הבכור, 

ניסיון וותק במקצועה, דבר אשר מהווה לה לרועץ ופוגע ביכולתה למצוא עבודה בתחום 

ונפגע משמעותית עקב אורח החיים  ,נמוך ביותר הטיפול.  כושר השתכרותה של האשה כיום

 של הצדדים.

 
 הנכסים שנצברו במהלך חיי הנישואים .ו

 
 . הדירה3995ונרשמה על שמם באופן שווה בשנת בני הזוג התגוררו בדירה ברמת גן, שנרכשה  .14

 .ש"ח 3,922,222המשוער הוא  וכיום שוויה  ש"ח 142,222נרכשה בעלות של 

 
אילו ו ש"ח 122,222-סייעו  בסכום של כ ; אלונעזרו בני הזוג בהוריהם לצורך רכישת הדירה .11

בודתו של שהתבססה על ע ש"ח 142,222משכנתא ע"ס של במימנו הצדדים המחיר את שאר 

 הנתבע. נכון ליום  הגשת התביעה, הצדדים סיימו את תשלומיהם למשכנתא.

 
מחירו, נכון ליום ; הרשום ע"ש הנתבע 17-519-21 .לצדדים  רכב משפחתי מסוג פורד מ.ר .19

 .ש"ח 42,222-הגשת התביעה, נאמד בכ

לצרכי נציין כי הנתבע נוהג להשתמש ברכב שקיבל ממקום עבודתו בעוד התובעת משתמשת 

 המשפחה ברכב המשפחתי.
 

 הפן המשפטי  ז.  
 

 -ן בין בני זוג התשל"גחוק יחסי ממוחל עליהם  12.33.3995הואיל ובני הזוג נישאו ביום  .72

2793.  
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)א( לחוק קובעים כי משפקעו נישואי בני הזוג ובהיעדר הסכם ממון ביניהם, 5-)א( ו 1סעיפים  .73

למעט נכסים מסוימים הקבועים  ,ל כלל נכסיהםזכאי כל אחד מבני הזוג למחצית שוויים ש

 בחוק, למעט נכסים אשר הוסכם ביניהם כי שווים לא יאוזן. 
 

 את בית המשפט 1, בפרק "סמכויות מיוחדות" מסמיך  סעיף חוק יחסי ממוןל 7בתיקון מס'  .79

 לחוק שעניינו חלוקה שווה בין הצדדים כאשר:  5לסטות מחלוקה ע"פ סעיף 

 
או בית הדין נסיבות מיוחדות המצדיקות זאת,  "ראה בית במשפט

לבקשת אחד מבני הזוג שהוגשה לאחר פקיעת  רשאי הוא,

– אם לא נפסק בדבר יחסי הממון בפסק דין גירושין – הנישואין

 לעשות אחת או יותר מאלה:

(2) ... 

לא יהיו  או מקצתם,כולם  לקבוע שאיזון שווי הנכסים, (1)

 "קבע.אלא לפי יחס אחר שיי מחצה על מחצה,
 

לבית המשפט נתונה סמכות בהפעלת שיקול דעת לצורך חלוקה בלתי שיוונית, זאת,  .71

 "בנסיבות מיוחדות".

 
רשימה פתוחה" של נסיבות בהן ניתן להפעיל שיקול דעת בחלוקת הרכוש שלא "מדובר ב .77

בתי המשפט עשו שימוש בפרשנות מרחיבה לסעיף זה על מנת לבצע "צדק ; בחלקים שווים

 מקרים הראויים לכך.חלוקתי" ב

 
התובעת תטען כי במקרה הנדון יש מקום להפעיל את סמכותו של בית המשפט הנכבד  .75

, היות וסטייה מכלל איזון הנכסים חוק יחסי ממון( ל9)1ולהפעיל פרשנות מרחיבה לסעיף 

השווה הקבוע בחוק תהיה צודקת בנסיבות העניין אשר יפורטו להלן, כולן יחד במצטבר וכל 

 וד. אחת לח

 
 אלימות נפשית ומילולית אשר הופעלה כנגד התובעת  . 2ז
 

על אף שעקרון ה"אשם בגירושין" אינו חל במשפט הישראלי לצורך חלוקת הנכסים בין בני  .71

הזוג, בית המשפט מכניס את עקרון האשמה אל הפסיקה בהתייחסו לאלימות במשפחה 

 ולהתנהלות כלכלית לא שיוונית ביחסים.

 
 כבוד השופט אלבז אלימות: הגדיר  34115/21בתמ"ש  .74

 
שנועדו  ..מעשים."התקיפה אינה פיזית בלבד אלא גם נפשית 

להטלת מרות, להפחדה, לענישה או לסחיטה, הימצאותו של 

בעמדת כוח או מרות כלפי  קורבנו, באופן שהקורבן מצוי  המתעלל

אונים ללא יכולת להגן על עצמו, כלומר  בעמדת נחיתות וחוסר

במשפחה ובפרט עם  בעיתות משבר  ן של פער כוחות.מאפיי

בן  תחילתם של הליכים משפטיים בין בני הזוג, הופכת השהות של
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 'נ י.מ 17635/03 (ם-)תמ"ש )ינסבלת" הזוג בחברת רעהו לבלתי 

 ((.99.29.9227מיום  ,פסק דין)לא פורסם  .,י.א
 

ימות כלכלית" אשר כוללת, בין "אל ביניהםסוגי אלימות שונים, המקיף מושג הינה אלימות  .71

 השאר, מניעת קבלת החלטות כלכליות, דרישת הצדקה לכל הוצאה לגיטימית, האשמות לא

לעבוד  מוצדקות בבעיות כספיות, מניעת מידע בנושאים כספיים וגישה למידע כזה, וכן איסור

 מחוץ לבית.

 
 דוגמהן בני זוג, לבשנים האחרונות, ישנה מגמה בפסיקה להכיר גם באלימות כלכלית בי .79

חובות בתא המשפחתי ומונע בנכסים ובאחד הצדדים הוא השולט היחידי בכספים, כאשר 

 זוגו לחשבונות כאשר הוא המתיר הבלעדי את ההוצאות המשפחתיות /בתגישה מצד בן

(. לא פעם, נסיבות (32.25.9232 מיום פסק דין, לא פורסם) .נ' ב.ח .נ.ח 19133/21)תמ"ש 

ות "נסיבות מיוחדות" בידי ביהמ"ש לסטות מכלל איזון הנכסים השווה כלכליות מהו

פסק )לא פורסם,  .י.ב.ח. נ' א.ב.ח 544/27ם( -)ע"מ )יחוק יחסי ממון ( ל9)1ולהפעיל את סעיף 

 ((.33.33.9227מיום  דין

 
( לחוק 9)1כב' השופטת מימון כי תיתכן וסמכות השימוש בסעיף  ה, קבע91741/94בתמ"ש  .52

מקרים בהם הוכחה אלימות חמורה ו/או רציפה לאורך שנות הנישואין, במקביל תינתן ב

 91741/94ם( -)תמ"ש )י להוכחה ממשית לנזק נפשי או רגשי הנגרם מעצם ביצוע המעשים

 .((35.21.9227מיום  פסק דין, )לא פורסם פלוני נ' אלמונית

 
יש מקום לחלוקה ימים מסומקרים בבית המשפט המחוזי כי  על ידינקבע   111/27בבע"מ  .53

 כגון: ,ניתיובלתי שיוו

 
 ת,ונפשי    פיזיתבמקרים  המתאימים,  כאשר  מוכחת  אלימות   "

, ניתן לעשות שימוש נמשכתובמיוחד כאשר אינה חד פעמית אלא 

( לחוק יחסי ממון, באופן שייתן ביטוי לכך 1)8מושכל בסעיף 

קה של כלל במסגרת החלו שמדובר באשה מוכה, והצדק מחייב כי

מדובר בחלק  יהיה גבוה יותר, בין אם –הנכסים, החלק שינתן לה 

 יחסי גדול יותר ובין אם מדובר בחלוקת נכסים אחרת )כגון: קביעה

כי דירת המגורים תהיה כולה של האשה, אף שהשווי של הדירה, 

 .נ' ר.ר .ח.ר 111/27ם( -)י )בע"מ(" 10%עולה על  ,מול כלל הנכסים

 ((.91.23.9225מיום  פסק דין, )לא פורסם
 

 /בתנראה כי במצבי אלימות, כאשר ישנה פגיעה חמורה בבן ,ומניתוח הפסיקה ,לאור האמור .59

הזוג המשליכה על פערים עמוקים ומעמד בלתי שוויוני, יפעיל ביהמ"ש את סמכותו המיוחדת 

 .חוק יחסי ממון( ל9)1סעיף  פ"עושיקול דעתו ויורה על חלוקה לא שוויונית 

 
 שימוש בחלוקה בלתי שווה לצורך עשיית "צדק חלוקתי"  . 1ז
 

, בניגוד לשיטות משפט אחרות,  אין הסדרים היכולים כיום במערכת המשפט בישראל .51

להעניק "צדק חלוקתי" שיהא בו פיצוי לאשה היוצאת ניזוקה ממערכת הנישואין. כך, 
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חוק דבר המלך ל 53ן סעיף , במדינת ישראל עדיין אין מזונות לאחר גירושין, שכדוגמהל

הדין האישי והוא דין  פ"עקובע, כי ענייני המזונות יחול  2799-2711במועצה על ארץ ישראל 

דין תורה, חייב הבעל במזונות אשתו כל עוד הם נשואים כדת וכדין. משנסתיימו  פ"עתורה. 

שה ולדאוג כי נישואי בני הזוג בגט מטעם בית הדין הרבני, אין חובה על הבעל לזון את הא

 לאחר הגירושין.רגליה" לעמוד על " תצליח

 
פתרונות שיש בהם "צדק חלוקתי" כדוגמת פיצויי שיקום, או מזונות אזרחיים, נותרו  .57

כפתרונות חלקיים ובלתי מספקים. מזונות אלה חלים אך ורק על נישואים אזרחיים ולא 

בדימוס אהרון ברק  משפט העליוןבית ה נשיאכבוד יחולו על בני זוג שנישאו כדמו"י. כדברי 

 בפסיקתו על החלת "מזונות אזרחיים":

 
מזונות '"אין דבר בפסק דיני זה שיש בו לבסס טענה בדבר  

תושבי הארץ ואזרחיה אשר  החלים על בני זוג יהודים,' אזרחיים

על נישואין אלה חל המשפט העברי  נישאו כדת משה וישראל...

פלונית נ'  1951/99" )רע"א ת זוופסק דיני זה איננו בוחן מערכ

 (.931,914(,9,פ"ד נח)פלוני
 

תטען התובעת כי הפתרון העומד כיום לצורך הגשמת "צדק חלוקתי" בנסיבות  לפיכך .55

 ( לחוק.9)1הוא שימוש בסעיף  המתאימות
 

אינה באה לפגוע בזכות חוק יחסי ממון ל 1מהות החלוקה הבלתי שוויונית הקבועה בסעיף  .51

ל מהותה הינה להגיע ל"צדק חלוקתי", משמע לנקודת זינוק שווה לשני הקניין אלא כ

כפי שמסביר כבוד השופט . הצדדים, שתאפשר סיכוי הוגן לקראת החיים שלאחר הפירוד

ולעבור מחלוקה שווה לשוויוניות יש להביט לעבר העתיד ולא רק לעבר העבר שוחט: "

ספר שמגר ג וויוניות בחלוקה" מחלוקה שווה לש –)ש' שוחט "הלכת השיתוף  בחלוקה"

 (.419, 413)תשס"ג( 
 

 השופט שוחט חזר על רעיון השוויוניות בחלוקה גם בפסק דין אשר קבע, כלשונו:  ודכב .54

 
שאלה היא אם חלוקת הנכסים באופן שווה בזמן הפירוד אכן "

מצליחה ליצור שוויון אמיתי בין המינים מבחינת מתן סיכוי שווה 

הזוג. כל עוד החלוקה היא שווה בשווה יש  בעתיד לכל אחד מבני

בה משום תגמול על מאמצי העבר. שאלה היא אם לא מן הראוי 

להסתכל על העתיד ולחלק את הנכסים באופן שיספק לכל אחד 

זוג  כל בן'. שוויון הזדמנויות'הזוג סיכוי שווה בעתיד בבחינת  מבני

)תמ"ש  לפי מצבו, נחיתותו או יתרונו, סיכוייו וכיוצא בזה"

 .("פרשת טוהר" להלן:; לא פורסם, .ל.ט.ט א.ט.ט. נ'  42212/91

 
"אחריות כלכלית" למצבים בהם קמה לפתע  ,פרשת טוהרכבוד השופט שוחט מתייחס ב .51

 היוצרת פער משמעותי בחוסנם הכלכלי ושוויון ההזדמנויות של הצדדים:

 



 

 23 

 כך, למשל, חלוקה שווה בשווה של נכסי העתודה הכלכלית בין" 

זוג שאחד מהם בעל קריירה מצליחה וחופשי להמשיך ולפתח  בני

אותה והאחר חסר השכלה ומחוסר עבודה, אינה חלוקה שוויונית 

לעמוד על 'הזוג  מבחינת שוויון ההזדמנויות של כל אחד מבני

זוג שאחד  אחרי הפירוד. בוודאי ניתן לומר זאת על בני 'הרגליים

והאחר בריא בנפשו וחזק מהם נכה הזקוק לטיפולים רפואיים 

בגופו. הסיכוי של הבריא והחזק לשרוד ולהתפתח גבוה לאין ערוך 

ומה על האשה שנשארת מזה של החלש ורפה השכל או החולה. 

עם הילדים וסיכוייה לפתח קריירה משלה פחותים מאלה של 

בעלה? ...ומה על האשה שהקדישה עצמה לביתה בעוד בעלה 

? בכך פגעה היא בכושר ההשתכרות ושל 'ההון האנושי'מפתח את 

 שיהאנושלה לא רק להווה אלא גם לעתיד וגרמה לירידת ההון 

העצמי שלה. האם גם אז די בחלוקה שווה בשווה? שיטה 

משפטית המחלקת את הרכוש שווה בשווה בלי שתיתן את 

נחיתותו האישית, כולל הזוג, לרבות  המשקל הנכון למצבו של בן

ם על כתפיו לאחר הפירוד, אינה מביאה נטלים אישיים המוטלי

 (.; ההדגשות אינן במקור311 עמ', )שם ".לשוויון בתוצאות
 

לשאוף ל"צדק חלוקתי" באמצעות סטייה מחלוקה שווה  פטהמשת ניתן לראות כי מגמת בי .59

מבחינה כלכלית לאזן שווה בשווה ת המסקנה, לפיה לא יהיה זה צודק כשהנסיבות מחייבו

השופט גרינברגר בפסק דינו שניתן כבוד , כדברי לאחר פירוק הנישואיןרכוש הצדדים את 

 לאחרונה:

 
של הגישה הנורמטיבית הממוקדת  'דומיננטיות'בהתחשב ב"

במאמץ המשותף של הצדדים ]שעמדה[ בעיצובו המקורי של חוק 

יחסי ממון, ובהתחשב בהקשר שבו ניתן לבית המשפט שיקול דעת 

המשפט לשאוף לעשיית צדק כלכלי זה, ניתן להסיק כי על בית 

בחלוקת משאבי הזוג, וכי בתיקון לחוק העניק המחוקק לבית 

המשפט הסמכות האקוויטבילית לסטות מחלוקה שווה כשנסיבות 

המקרה מחייבות את המסקנה כי לא יהיה זה צודק מבחינה 

-)י ש)תמ" "כלכלית לבצע את איזון המשאבים שווה בשווה

 .(7 'עמ לא פורסם,, אלמוניפלונית נ'  92917/29ם(
 

ת חריגות ומתאימות יש לדבוק בצדק ר' גם בפסיקתו של כב' השופט מרכוס בה בנסיבו

 (,3)9221מש -תק. מ.רנ'  .מ.ד – 39952/21תמ"ש )ירושלים( ) .חלוקתי על פני חלוקה שווה

 (. פלונית נ' אלמוני 7199/21 מ"ער' גם ב .נ' מ.ב .א.ב 31333/91 ם(-תמ"ש)י
 

פרופ' ליפשיץ, . הינו משמעותי ביותרחברתי" צדק כ"מקדם חוק יחסי ממון ל 7קון מספר תי .12

( 9)1, קובע מתי יחולו מקרי "אחריות כלכלית" שיהוו "נסיבות מיוחדות" ע"פ סעיף דוגמהל

 לחוק:
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( המתוקן מלמד כי הסעיף 1)8עיון מדוקדק בנוסחו של ס' "

הרגילים, אינו  המאפשר סטייה מחלוקה שוויונית של הנכסים

מתייחס רק לתוספת לכושר ההשתכרות אלא גם לפערים בכושר 

ההשתכרות בעת הגירושין ללא קשר למקורם. מכיוון שכך, הסעיף 

להתחשב בפגיעה  – בניגוד לחלוקה הקניינית הרגילה – מאפשר

של בני הזו הביתיים עקב הגירושין  ברמת החייםהצפויה 

שך הנישואים גם ובהפסדי הקריירה שנגרמו להם במ

של בן הזוג  לא הניבו עליה בכושר ההשתכרותכשההפסדים הללו 

בפערים בכושר הנקודתית להתייחסות  מעברהחיצוני...

( מעניק סמכות כללית לבית המשפט לחרוג 1)8סעיף  ההשתכרות,

מהחלוקה השוויונית מטעמים שונים. סמכות זו מאפשרת לבית 

ים של בני הזוג בעקבות המשפט להביא בחשבון צרכים ייחודי

שיקולים סוציאלים העוסקים בהגנה על הצדדים הגירושין, 

 ".ואפילו שיקולים רחבים יותר של צדק חלוקתי.. החלשים בחברה

אתגרים ומשימות בעקבות תיקון  יחסי משפחה וממון:" ליפשיץ 'ש)

  (.(9229) 994  א' חוקים "לחוק יחסי ממון 7מס' 
 

 סקי מקרים אשר יצדיקו את  תחולת הסעיף:בנוסף, מציין פרופ' טד .13
 
ילדים  העול לגדל )ב( לאחד מבני הזוג המתגרשים יוטל "

 .משותפים

שבן זוג אחד ימצא )ג( איזון מחצה על מחצה היה גורם לכך 

אם משום שנפטר ואם משום  שאין לדאוג לבן זוגו, שעה – במחסור

 שהוא בעל יכולת.

בייחוד  פרטיים של בני הזוג,)ד( פער רב שיתגלה בין משאביהם ה

 'ג) "אמצעים הפרטיים אינו מסוגל לעבודאם בן זוג מחוסר ה

 (.91 ל' עמ' הפרקליט "איזון משאבים בין  בני זוג" טדסקי,
 

כצודקת בנסיבות רואים את גישת ה"צדק החלוקתי" ניתן לראות כי השופטים והמלומדים  .19

החלש שאינו יכול להסתמך עוד על  וגבן הזמסוימות, ומתמקדים באחריותו הכלכלית של 

החזק ומוטל עליו נטל כבד יותר אחרי פירוק הנישואין בגין ויתור על  בן הזוגכלכולו של 

 .םקריירה, נטלים אישיים, גידול הילדים ושיקולים סוציאליי

 
מאפשר סטייה מחלוקה היוצרת אי שוויונית בנסיבות אלו  חוק יחסי ממוןל 7תיקון מספר  .11

 כשיר ל"צדק מתקן" לבן הזוג החלש.ומהווה מ

 
 עקרון "תום הלב" כבסיס לחלוקה בלתי שווה . 3ז
 

קרון נוסף אותו יש לבחון בחלוקת הרכוש הינו עקרון תום הלב. כדברי כבוד הנשיא א' יע .17

 ברק: 
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החוזים )חלק כללי(, )להלן:  לחוק 37"תום הלב הקבוע בסעיף 

רוקר נ'  1119/94ע"א )ר ."( הוא עיקרון "מלכותי"חוק החוזים"

רוקר " או "פרשת סלומון( )להלן: "945, 399( 3, פד"י נ"ה)סלומון

 "(.נגד סלומון
 
אשר מוחל על מערכת הפסיקה החוזית אזרחית, מיושם גם על מערכות  לבהם עקרון תו

   .היחסים בין בני זוג
 

שר חוסר הצדק, . כאיחסי ממון חוקל 1לעקרון תום הלב תפקיד חשוב בישום עקרונות סעיף  .15

בישום תפקיד  לגלם באמצעות החוק שומה על בית המשפט, במידה ויגרם, בולט וגלוי לעין

 בין בני זוג. המשותף ומערך איזון המשאבים בנוגע לחלוקת הרכוש הצדק והשוויון

 
 בני הזוגקובע כי על כל נכסי  5בסעיף  חוק יחסי ממוןמבחינת היקף הנכסים המאוזנים,  .11

 ים למעט החריגים המצויים בסעיף הנ"ל.להיות מאוזנ

 
משפחתי "מאמץ )א( מתייחסים לאותם הנכסים בהם היה 5"נכסי בני הזוג" המנויים בסעיף  .14

 ושנצברו במהלך הנישואין." משותף

 
 עליהם יש להחיל החלוקה,ש, בבוא בית המשפט לבחון את היקף הנכסים פרשת סלומוןלאור  .11

"נכס משותף" להגדרת שייך בשאלה אם הנכס  תום הלבן עליו להחיל בין היתר, גם את עקרו

 כפרי צבירה במהלך הנישואין. 

 
 מן הכלל אל הפרטח.   

 
( לעיל, 9)1לאור האמור והמפורט לעיל, יתבקש בית המשפט הנכבד לעשות שימוש בסעיף  .19

קבע כי חלוקת הנכסים תהא כך שהתובעת יושוויונית ולהורות על חלוקה שאינה שווה אך 

 מהזכויות. 12%מהזכויות והנתבע יקבל  42% תקבל

 
 אלימות נמשכת. 2ח
 

כאמור, במהלך כל שנות נישואיה סבלה התובעת מהתעללות קשה, איומים, הפחדות, קללות,  .42

השפלות ומידור כלכלי מצד הנתבע. התובעת ביקשה לשמור, בכל מחיר, על חיי הבית 

 בל הנתבע.והמשפחה, ובכך הפכה לקורבן של התנהגותו האלימה ש

 
ה ובסובבים אותה, עצמבהביטחון כתוצאה מאלימות נמשכת וקשה זו, איבדה התובעת את  .43

 עצומים בהתנהלותה הכלכלית והנפשית.בקשיים והיא נתונה כיום 

 
לאור צמצום כוחותיה, ואווירת הטרור ששלטה בבית, נאלצה התובעת לגשת למקלט לנשים  .49

וד על רגליה", לקבל מעט ביטחון להמשך דרכה מוכות, שם קיבלה מעט כוחות לשוב ו"לעמ

העצמאית. יצוין כי התובעת התקבלה למקלט לאור חוסר האונים, וחוסר יכולותיה אשר 

מעט שצברה הביאו לאובדן עשתונות, והידרדרות מצבה הנפשי. לאחר זמן לא רב, ולאחר 

 חד עם ילדיה.כוחות לאסוף את השברים ולהתחיל בדברך חדשה, עזבה התובעת את המקלט י
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לפיכך יש לחלק בצורה לא מאוזנת את הנכסים המשותפים, כך שהעובדה שהנתבעת סבלה  .41

לחיים  בדרכהמכשול ורועץ לה מצד בן זוגה לא תהווה  –פיסית לא גם אם  – מאלימות

חדשים, אלא כנקודת פתיחה צודקת וראויה המושתתת על "צדק מתקן", בו הצד שנפגע לא 

 תקות מקורו הכלכלי ומכפיפותה הנפשית אליו.פגע כתוצאה מהתניי

 
 השילוב במעגל העבודה והירידה ברמת החיים אובדן כושר השתכרות,. 1ח
 

כתוצאה מאי השתלבותה של התובעת במעגל העבודה ואי פיתוח יכולותיה המקצועיות, אשר  .47

י לתובעת סיכוקיים , ותגדל את ילדיהם התובעת תישאר בביתכי נבעו מהסכמת הצדדים 

נמוך למצוא עבודה המתאימה לסדר יומה בגידול הילדים ולכישוריה שלא טופחו, כאמור, 

 במהלך נישואי הצדדים.

 
, גם קשה על כמה וכמהמציאת עבודה אינה אשה צעירה ולפיכך כבר יש לציין, כי התובעת  .45

בשל הפיסיות המוגבלות יכולותיה וגם בשל  ,נשים צעירות ומנוסות ממנהעם  בשל תחרות

 גילה.

גם אם תצליח האשה למצוא עבודה הרי שהיא תהיה במסגרת מצומצמת, ללא בונוסים וותק  .41

 , כפי שהשתכרה מעבודתה בעבר.ח"ש 9,122-מצטבר ובמשכורת נמוכה של, לכל היותר, כ

 
בכושר השתכרותה של התובעת, תעתור התובעת כי בית המשמעותית לפיכך, בשל הירידה  .44

וקתי" וידאג לעתידה. הצדק מחייב כי לתובעת הזכות להתחיל המשפט הנכבד יעשה "צדק חל

את פרק חייה החדש מנקודת מוצא השווה לנתבע, שכושר השתכרותו עלה כתוצאה 

 ה של התובעת במהלך הנישואין.יממאמצ

 
יש להעדיף חלוקה שוויונית על פני חלוקה שווה. כל עוד  הצדק מחייב כי בנסיבות מקרה זה .41

על מחצה" יש בה משום תגמול על מאמצי העבר בלבד. לטענתנו, מן החלוקה הינה "מחצה 

הראוי להסתכל גם על נכסי העתיד ולחלק את הנכסים באופן שיספק לכל אחד מבני הזוג 

כל צד לפי מצבו, נחיתותו, סיכוייו להשתלב בשוק  סיכוי שווה בבחינת "שוויון הזדמנויות",

 העבודה וכו'.

 
 אין ספק כי תהיה , חוק יחסי ממון( ל9)1סמכותו לפי סעיף לא יפעיל את  פטהמשת ביאם  .49

 לצרכיםדאגה ו ,יומייוממחסור ויורגש  ,ירידה משמעותית ברמת החיים לה רגילה התובעת

 כל זאת בעוד שהנתבע לא יצטרך לדאוג לצרכי פרנסתו. – מזון, ביגוד וכד'כ יםבסיסי

 
, לנתבע אין "כושר השתכרות" ודאידה כי בנוסף לטענות שהוצגו לעיל, יש לציין כי לאור העוב .12

הרי שלא ניתן להגיש תביעה לחלוקת כושר ההשתכרות, ולפיכך, היעתרות לעתירות 

 המפורטות היא היחידה שיש בה כדי למצות את זכויותיה של התובעת.

 
 גידול הילדים.  3ח
 

וק יחסי ח( ל9)1סעיף  פ"עמסקירת הפסיקה והספרות לעיל, נראה כי יש הצדקה לחלוקה  .13

 , כאשר צד יחיד נושא בעול גידול הילדים המשותפים.ממון
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הצדקה זו נובעת משיקולים של אחריות ונטל כלכלי נוסף כשנוספים למשבר הגירושים עול  .19

 גידול הילדים.

 
לכלכל את משפחתה. יש וגם להמשיך ולגדל הילדים  גםגידול הילדים מחייב את התובעת  .11

, לתובעת ארבעה ילדים, כולם: בגידול ילדים כפשוטו ומשמעו לחזור ולהדגיש כי אין מדובר

הפרעות קשב וריכוז קשות כבעל אחד הילדים אובחן ; קטינים ,נכון לעת הגשת תביעה זו

השקעה כספית מרובה על מנת לגדול באופן הדומה לילדים ללזמן ו ,ונצרך לטיפול צמוד

 בגילו.

 
הרי שלא תוכל להתמיד בה או לפתח קריירה  ,גם אם תוכל התובעת למצוא עבודה ,במצב זה .17

 בשל הדאגה העיקרית לילדיהם המשותפים של הצדדים.

על בית המשפט להביא בחשבון את הנסיבות המיוחדות במקרה זה, בו האחריות ההורית   .15

הייתה נתונה לצד אחד בלבד ובנוסף, אחד מילדיהם של הצדדים נדרש לצרכים מיוחדים 

 בים חומריים מרובים.הדורשים טיפול יתר ומשא

 
כהגנה  על  לחוק יחסי ממון( 9) 1יש לראות את השימוש בסעיף  "צדק החלוקתי"הבמסגרת  .11

 צד חלש, ובמקרה זה לא להניח את הקטינים והתובעת לגורלם בשל איזון שווה בין הצדדים.

 
ות כתב תביעה זה נסוב על חלוקה בלתי שווה של הדירה והרכב. בכל הקשור לזכויות הכספי .14

 לוקה שאינה שווה.חוהסוציאליות, לא תעתור התובעת ל

 
הכול לפי  ו/או במצטבר,כמשלימות אלה את אלה, לחלופיןכל טענות כתב תביעה זה נטענות  .11

 הקשר הדברים ו/או אופן הדבקתם.

 
 עתירות .ט
 

 בית המשפט הנכבד להורות כדלקמן:כבוד אשר על כך מתבקש 
 

בחלוקה בלתי  פים, הדירה והרכב המנויים לעיל,להורות על חלוקת נכסי הצדדים המשות .א

מרכוש זה.  12%מתקבולי הדירה והרכב, והנתבע יקבל  42%שווה, כך שהתובעת תקבל 

 בנוגע לכספים ולזכויות לא תעתור התובעת לחלוקה בלתי שווה.

לחייב את הנתבע בהוצאות המשפט ושכ"ט עו"ד בצירוף מע"מ כשסכום זה צמוד למדד  .ב

 והצמדה מיום מתן פסק הדין ועד ליום התשלום בפועל.ונושא ריבית 

   

 

 

 רעות נקש

 ב"כ התובעת

 מגי ליס 

 ב"כ התובעת
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                                                                                             8121120בבית המשפט לענייני משפחה                                                                                 תמ"ש 

 

 

 023018323שני לוי  ת.ז  התובעת:

 ו/או מגי ליס  ע"י ב"כ רעות אושרי ו/או יפעת מרום 

 ו/או רעות נקש ו/או נעה מזרחי ו/או אפרת לישצ'ינקר

 התוכנית לסיוע משפטי לנשים בענייני משפחה,

 ילןא-הפקולטה למשפטים,אוניברסיטת בר

 21-4112799פקס:    21-5131195טל': 

 - ד ג נ -

 022018112חזי לוי  ת.ז  הנתבע:

 ע"י ב"כ ליטל חדד ו/או רעות פרידנרייך ו/או טל לקסר 

 ו/או חמוטל דרקסלר ו/או אפרת ריץ' ו/או טלי ארנברג

 התוכנית לסיוע משפטי לנשים בענייני משפחה, 

 אילן-הפקולטה למשפטים,אוניברסיטת בר

 21-4112799פקס:     21-5131195ל': ט

 

 

 כתב הגנה               
 

 כללי .א
 
הנתבע שולל את האמור בכתב התביעה. לטענתו, התביעה משוללת כל בסיס משפטי ועובדתי.  .3

 מדובר ללא ספק בניסיון חסר כל בסיס להפעיל סחטנות כנגד הנתבע.

 
 :)להלן 3947-התשל"ג ,יחסי ממון חוקל 1טענות התובעת כי במקרה דנן יש להפעיל את סעיף  .9

"( ולאזן את נכסי בני הזוג באופן שאינו מחצה על מחצה, משולל כל בסיס משפטי. החוק"

הנתבע יטען כי המקרה הנדון אינו עולה כדי "נסיבות מיוחדות" שבהם הכירה הפסיקה 

 . שוויוניתכמקרים החריגים המאפשרים סטייה מחלוקה 

 
 .עליהן הנתבע אחת לאחתלאור ריבוי הטענות יגיב  .1

 
 , הכול לפי הקשר הדברים.לחלופיןכל הטענות בכתה הגנה זה נטענות במצטבר ו/או  .7

 
כל העובדות והטענות המפורטות בכתב התביעה מוכחשות, למעט העובדות שהנתבע מודה  .5

בהן במפורש בכתב הגנה זה. אין בטענות הנתבע בכתב הגנה זה כדי להעביר אליו את נטל 

 כל עניין שבו מוטל נטל הראייה על התובעת.הראיה ב
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 תגובה לטענות בכתב התביעה   .2א

 
 לכתב התביעה. 3-1 יפיםבסעמוסכם האמור  .1

 
לכתב התביעה. אכן, בראשית נישואיהם הסכימו הצדדים כי  7מוכחש האמור בסעיף  .4

ם כי התובעת תישאר לתקופת זמן קצרה בבית על מנת לטפל בילדים, אולם ברור היה לשניה

מדובר בתקופה זמנית שבסופה תצא התובעת לעבוד כדי לעזור בפרנסת המשפחה, מאחר 

 שמשכורתו של הנתבע לבדה לא תספיק לתמיכה במשפחה לאורך זמן.

 
זה היה מצב הדברים. כאשר  לאלכתב התביעה יטען הנתבע כי בפועל  5 יףבסעבאשר לאמור  .1

ז קשה, דרש גילוי זה מהמשפחה כולה אובחן בנם של הצדדים כסובל מהפרעת קשב וריכו

לגייס מאמצים רבים ולהקדיש לו תשומת לב יתרה. אולם התובעת נתלתה בלקות זו של בנה 

 כדי להמשיך להישאר בבית ולא לצאת לעבודה, על אף שלא היה הכרח כזה. 

 
התובעת עבודה כמטפלת, מצאה בשלב מסוים, לאחר הפצרות חוזרות ונשנות מטעם הנתבע,  .9

התפטרה ממקום עבודה זה לאחר זמן קצר וטענה כי שעות העבודה לא יאפשרו לה לטפל אך 

בבנם. הנתבע לא תמך בהחלטה זו, וסבר כי עליה לצאת לעבודה. התובעת לא חיפשה מקום 

 עבודה אחר, אף לא מקום עבודה הדורש פחות שעות עבודה ביום. 

 
אחיותיו ממקבל תמיכה מאחיו,  אולם הוא ,ארז אמנם זקוק לתשומת לבהבן יש לציין ש .32

ומהנתבע עצמו, ואין לראות בתובעת את המשענת היחידה עבורו. אין מדובר בנכות אלא 

בלקות למידה, ולפיכך, תליית סירובה לצאת לעבוד בטענה כי היא מעוניינת לטפל בבנם הינה 

 מוגזמת ולא הוגנת.

 
מאז נישואי הצדדים  לכתב התביעה. הנתבע עבד קשה מאוד 1 יףבסעמוכחש האמור  .33

והתקדם בעבודתו ובו בזמן השתדל ככל יכולתו להיות איש משפחה למופת ולהקדיש תשומת 

ודות השהכפילה את ערכה,  ,לב לאשתו וילדיו. במהלך השנים הצליחו בני הזוג לרכוש דירה

שולמה ממשכורתו שלו בלבד לאורך  עבורה המשכנתאולעבודתו הקשה והיציבה של הנתבע, 

 ם.השני

 
לכתב התביעה. הנתבע אכן הגיע כיום לדרגה המקסימאלית  1-4 יפיםבסעמוכחש האמור  .39

בעבודתו ואין לו אפשרות להוסיף על משכורתו. התובעת בוחרת לנסות להוציא מן הנתבע את 

הכספים שעמל עליהם לאורך השנים למען התא המשפחתי, בזמן שהיא בחרה שלא לצאת 

 לי.לעבוד ולא לתרום למאמץ הכלכ

 
לכתב התביעה. בנוסף לדרישותיה הכלכליות והבלתי  1 יףבסעמוכחש מכל וכל האמור  .31

האשמות שווא בדבר במוצדקות, מוסיפה התובעת "חטא על פשע" ומאשימה את הנתבע 

היו מריבות תכופות והדדיות אולם אין להטיל את האשם על הנתבע  ,איומים וקללות. אכן

וגל, גם לאחר שעות העבודה, להמשיך ב"משרה נוספת" בלבד. התובעת סברה כי הנתבע מס

 בבית, דבר שהיה בלתי אפשרי עבורו.
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לכתב התביעה לחלוקת רכוש שאינה  9 יףבסעהנתבע מבקש לדחות את בקשת התובעת  .37

היות ולא נתקיימו שום נסיבות מיוחדות חוק יחסי ממון ( ל9)1סעיף  פ"עמחצה על מחצה, 

ך, חלוקה כזאת תהיה בלתי צודקת בעליל לאור התנהלות שמצדיקות חלוקה כזאת. להיפ

 הצדדים כפי שיפורט בהמשך.

 
 המשבר בחיי הנישואין   .ב

 
לכתב התביעה. אכן, הנתבע היה במשך נישואי הצדדים המפרנס  32 יףבסעמוכחש האמור  .35

היחיד למשפחה ובנוסף לכך נאלץ לנהל את כל ענייני הכספים והתשלומים של המשפחה. עם 

מעליו חלק מהאחריות הכבדה, וריד להולו סייע לת, הנתבע ביקש לא פעם מהתובעת זא

 בנוסף לשאר המעמסות שעל כתפיו, אולם התובעת סירבה בטענה ש"היא לא מבינה בזה".

 
לכתב התביעה. מאחר והנתבע הוא היחיד מבין הצדדים שעבד  33 יףבסעמוכחש האמור  .31

ל צעד כלכלי וכל קנייה פעוטה על מנת לשמור על לפרנסת המשפחה, הוא נאלץ לחשב היטב כ

המשפחה "עם הראש מעל המים" ולא להיכנס לחובות. מדובר במשימה קשה מאוד כאשר 

מתוך משכורת קטנה יש להפריש משכנתא, חינוך לארבעת ילדיהם, מזון, וביגוד. התובעת 

לכן קבע הנתבע  ;סירבה לשמוע על מצבם הכלכלי או להתעניין בו, והמשיכה לבזבז כספים

 על מנת שלא להיכנס לחובות. ,סכום חודשי שאין לחרוג ממנו
 

לכתב התביעה. הנתבע חסך בהוצאות עצמיות ככל שהיה  39 יףבסעל האמור ומוכחש מכל וכ .34

ענת התובעת. הנתבע התלבש בצורה טיכול. הוא לא לבש בגדי מעצבים ולא פיזר כספים כ

אלו בכתב התביעה רק מעידות על עזות המצח של  עבודתו. טענותמקום מכובדת כמקובל ב

היו נכנסים לחובות כבדים ולא מצליחים  ,שב בדקדקנות את כספםחיהתובעת, שהרי אילולא 

לשלם את תשלומי המשכנתא לדירה. מצבם הכלכלי הטוב יחסית היום הוא תוצאה ישירה 

 של חישוב נכון ומניעת בזבוזים מיותרים.

 
לכתב התביעה. אכן, בין הצדדים הוחלפו דברים קשים ולא  31-37 יפיםבסעמוכחש האמור  .31

הנתבע מדגיש כי דברים אלו נאמרו מתוך אך נעימים במהלך המריבות ההדדיות ביניהם. 

הנתבע תסכול עמוק על חש סערת נפש בלבד ואין לייחס להם חשיבות יתרה. בעת המריבות 

לו כל הקצין" מאחר והתובעת עמדה על המצב הקשה אליו הגיעו בני הזוג, ולכן הרגיש כי "כ

 שלה בעקשנות ולא נאותה לגשר על הפערים ביניהם.   

 
לכתב התביעה מחזק את ידי הנתבע. התובעת מעולם לא הגישה תלונה  35 יףבסעהאמור  .39

מעולם לא התלוננה על מצבה בפני משפחתה או השכנים. רק כאשר הבינה ובמשטרה, 

טענה כנגד  פנתה ללשכת הרווחה. גם אז ,מעוניין להתגרששהמצב בבית בלתי נסבל והנתבע 

הנתבע על הפעלת "אלימות כלכלית" כלפיה, אך כאמור זו נגרמה אך ורק מרצונה ובשל חוסר 

 אחריותה הכלכלית.

 
לכתב התביעה אינו מעלה ואינו מוריד. לשכת הרווחה מעולם לא שמעה את  31 יףבסעהאמור  .92

לחיכוכים בין בני הזוג, ועל כן אין להסתמך על חוות דעתם צד הנתבע ואת גרסתו למריבות ו

 בנושא זה.
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ל ודאג ולכתב התביעה. הנתבע אוהב את ילדיו יותר מכ 31 יףבסעמוכחש מכל וכל האמור  .93

למלא את כל מחסורם במשך כל השנים, כאשר טובתם נמצאת נגד עיניו כל העת. אכן, הנתבע 

יו על מנת שלא לחרוג מהתקציב המשפחתי וכדי חסך והקציב סכומים מסוימים לאשתו וילד

 לדאוג למשפחתו לשעת מחסור. 

 
שהנהיג הופכת ל"אלימות כלכלית" בעיני התובעת.  כלכליתהאחריות ההנתבע תמה כיצד  .99

הנתבע, בהיותו המפרנס היחיד בבית, נהג באחריות ובכובד ראש בכל הנוגע לעניינים 

תן לקבל את טענות התובעת כי יש בכך משום הכספיים כלפי בני משפחתו, ולפיכך לא ני

 "אלימות כלכלית".

 
לכתב התביעה. לשכת הסעד שלחה את התובעת למקלט  39 יףבסעהנתבע אינו מסכים לאמור  .91

לנשים מוכות על סמך תיאוריה המוגזמים של התובעת, בלי לשמוע את גרסת הנתבע 

 בבית ועל אמיתות הדברים.  לאירועים המדוברים, ועל כן אין ללמוד מכך על המצב ששרר

 
לכתב התביעה. כאשר הבינה התובעת שהגיעו מים עד נפש והנתבע  92 יףבסעמוכחש האמור  .97

ן הבנק. עומד להגיש תביעת גירושין, דרשה לדעת היכן הכספים ודרשה ייפוי כוח לחשבו

שה שבמשך שנים לא הביעה רצון להיות מעורבת בענייניה הנתבע מדגיש כי מדובר בא

לכליים של המשפחה ועל כן הנתבע סירב לדרישה זו, מחשש שתשאיר אותו ואת ילדיהם הכ

כפי שהיה  ,כי הנתבע המשיך להעביר לתובעת כספים בצורה מבוקרת יצויןל ותברח )וחסרי כ

 על מנת שתוכל לתמוך בעצמה(. ,עושה עד כה

 
 הליכים משפטיים קודמים.    ג

 
 ביעה.לכתב הת 93-91 יפיםבסעמוסכם האמור  .95

 
התקיימו  לאלכתב התביעה. הנתבע סבור שבין הצדדים  97 עיףבסהנתבע מכחיש את האמור  .91

. חוק יחסי ממון( ל9)1 עיףסנסיבות מיוחדות שמצדיקות חלוקת רכוש לא שוויונית על פי 

לאור תביעותיה המופרכות של התובעת ולאור הנסיבות האמיתיות, כפי שיפורטו להלן,  מוגש 

חוק יחסי ( ל9)1 עיףסיוני ע"פ תוך התנגדות לחלוקת הרכוש באופן לא שווכתב הגנה זה 

 .ממון

 
 הכנסותיו של הנתבע וכושר השתכרותוד.   

 
 לכתב התביעה. 91-ו 95 עיפיםבסהנתבע מסכים לאמור  .94

 
של הנתבע עומדת החודשית לכתב התביעה. משכורתו  94 עיףבסהנתבע מכחיש את האמור  .91

זכויות סוציאליות.  הנתבע מכחיש את טענת התובעת  בתוספתטו נ ח"ש 32,222-כיום על כ

לפיה המשכורת הנ"ל והזכויות נצברו בחשבון בנק נפרד הרשום על שמו בלבד ולו השליטה 

הבלעדית. חשבון הבנק אמנם היה רשום על שמו של הנתבע, אך הדבר נעשה מסיבות טכניות 

 בלבד ובהסכמתה המלאה של הנתבעת. 
 

 לכתב התביעה.  91 עיףבסלאמור  הנתבע מסכים .99
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לכתב התביעה. אכן, הנתבע היה המפרנס העיקרי של המשפחה, אך  99 עיףבסמוכחש האמור  .12

 ינות מצד התובעת בענייני הכספים.עם זאת מעולם לא חסם או מנע התעני

 
 הכנסותיה של התובעת וכושר השתכרותה .  ה
 

שה תישאר הצדדים שהא הסכימוחילה לכתב התביעה. כאמור, בת 12 עיףבסמוכחש האמור  .13

בבית עד שהילדים יגדלו. לאחר שגדלו הילדים לא הייתה כל מניעה מהתובעת לצאת לעבוד 

 והיא עשתה זאת משיקולי תועלת כלכלית בלבד, על מנת לחסוך בהוצאות צהרונים וכיו"ב.

 
ת לכתב התביעה. התובעת תולה את סירובה לצא 13 עיףבסהנתבע מכחיש את האמור  .19

לעבודה במצבו של בנם ארז, אשר סובל מהפרעות קשב וריכוז חמורות ועל כן נדרש לטיפול 

צמוד ומיוחד. התובעת בחרה שלא להשאיר את בנם במסגרת שמרטפות )צהרון, מטפלת 

לעשות כן. בנוסף, הנתבע יטען כי התובעת אינה הייתה לה ועל אף שיכ 31:22וכדו'( עד השעה 

אחרי  עם ארז עצמו מבלה שעות רבותהנתבע כי ויפול בארז, משקיעה את כל זמנה בט

 . העבודהמ בשובו ,הצהריים

 
לכתב התביעה. הנתבע עודד את התובעת לצאת לקורס  19 עיףבסהנתבע מכחיש את האמור  .11

ועם אפשרויות קידום )היא יכולה להקים מעון  ,מטפלות שהכשיר אותה לעבודה עם ביקוש

להשקיע זמן בארז.  אינה יכולהוהתפטרה ממנה בטענה שמשלה(. התובעת מצאה עבודה 

למרות  31:22מצוא עבודה אחרת שתאפשר לה שלא לעבוד אחרי השעה להתובעת לא ניסתה 

 מאפשרים זאת.רבים שמקומות תעסוקה 

 
לכתב התביעה. החלטת התובעת להתפטר מעבודתה  11 עיףבסהנתבע מכחיש את האמור  .17

והנתבע הצר עליה מאוד. הנתבע סבר שהתובעת זקוקה  ,משותפת לצדדים הייתההחדשה לא 

 תלמעורבות בכלכל תביא אותהתחושה שהיא מרוויחה כספים, וקיווה שהעבודה ללעצמאות ו

שהתעקשה ללוות  ,המשפחה. כמו כן ביקש לאפשר לארז להיות עצמאי ופחות תלוי באימו

נחושה  הייתהובעת הת ,מבית הספר. עם זאת שבשמרגע  אותו בכל צעד ופעילות שעשה

 בדעתה וסירבה לחפש מקומות עבודה אחרים מבחירתה בלבד ושלא מתוך לחץ או כפייה. 

 
לכתב התביעה. גם לאחר שהתובעת התפטרה מעבודתה  17 עיףהנתבע מכחיש את האמור בס .15

בין השאר בגלל ההכרח הכלכלי. ילדי  ,למצוא עבודה אחרת אותההנתבע לעודד המשיך 

כי משכורתו של הנתבע לא מספיקה לכך. יש לציין  .יתם גדלו גם ההוצאותוא ,הצדדים גדלו

ילדי הצדדים כבר גדולים ואינם נזקקים לצהרונים, כך שלא מדובר בקיזוז בין משכורתה 

מגיעה כולה לצרכי  הייתההפוטנציאלית של האשה לשכר הצהרון, אלא במשכורת ש

 המשפחה.

 
בין  מפורשת הסכמה הייתההתביעה. כאמור, לא לכתב  15 עיףבסהנתבע מכחיש את האמור  .11

 ע יהיה המפרנס הבלעדי של המשפחה.שהנתב הצדדים

 
צעירה, רק בתחילת שנות עדיין לכתב התביעה. התובעת  11 עיףבסהנתבע מכחיש את האמור  .14

 , ויש לפניה עוד שנים ארוכות של כושר השתכרות והשתלבות במעגל העבודה. כמו כן72-ה
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הגיע לדרגה עד שמקצועית, לעומת הנתבע שעבד קשה לאורך השנים  הכשרה היא בעלת

ואין באפשרותו להביא הכנסה נוספת. על כן לא ניתן "לנגוס" בחלקו  ,המקסימאלית בעבודתו

שה מסרבת וע בזכותו הקניינית, רק משום שהאשל הנתבע בעת איזון הנכסים ובכך לפג

 דה.להיכנס לשוק העבו

 
 הלך חיי הנישואיןהנכסים שנצברו במ   . ו
 

 לכתב התביעה. 14-72 יפיםבסעם האמור מוסכ .11

 
 הפן המשפטי    .ז
 
 ( לחוק יחסי ממון1)8בסעיף וש שימ  .2ז
 

מאפשר לבית המשפט, במקרים המתאימים, לסטות מהכלל חוק יחסי ממון ל 1כאמור, סעיף  .19

  , רשאית זאתבנסיבות מיוחדות המצדיקו( לחוק קובע כי 9)1לחוק. סעיף  5שנקבע בסעיף 

"איזון שווי הנכסים, כולם או מקצתם, לא יהיה מחצה על מחצה, כי בית המשפט לקבוע 

נכסים מסוימים לא כי שווי ( לחוק מאפשר לקבוע 3)1אלא לפי יחס אחר שיקבע", וסעיף 

 לחוק. 5בני איזון לפי סעיף   , חרף היותםיאוזן

    
ת לבית המשפט שיקול דעת לביצוע איזון הינה להקנוחוק יחסי ממון ל 1מטרתו של סעיף  .72

משאבים צודק בין בני זוג, מתוך גמישות והתחשבות בשיקולים של צדק והוגנות. זאת, על 

 בסיס מכלול הנסיבות של כל מקרה ומקרה. 

 
 : על אף האמור, מזהיר בית המשפט כי .73

 
לחוק יחסי ממון מהווה כלי רב עוצמה בביצוע איזון  8סעיף "

לעשות בו שימוש זהיר ומושכל, שכן לא בנקל ישלול משאבים, ויש 

בית המשפט את זכויותיו הקנייניות של מי מבני הזוג ויעניקו 

לאחר. הכלל הוא כאמור, כי איזון משאבים ייעשה על דרך חלוקה 

שווה של שווי כלל הנכסים. כלל זה מבוסס על ערכי היסוד, 

יותיו הקנייניות. ביניהם, ערך השוויון, האוטונומיה של הפרט וזכו

עלול לפגוע בזכויות אלה ויש על כן  8השימוש בחריג שבסעיף 

ממון  להיזהר פן השימוש שיעשה בו יחתור תחת תכלית חוק יחסי

 מ"ע" )דברי השופטת וילנר, וערכי הצדק אותם הוא נועד להגשים

 , עמ'(9221) 1974(, 9)9221מח -, תקפלונית נ' פלוני 137/24)חיפה( 

 ."(פסק דין פלוניתהלן: "( )ל1955
 

על כן, נקבע כי יש צורך בקיומן של "נסיבות מיוחדות וחריגות" בכדי להצדיק סטייה מהכלל  .79

 .חוק יחסי ממוןל 5הקבוע בסעיף 
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אינו מגדיר את אותן "נסיבות מיוחדות" המצדיקות סטייה מכלל חוק יחסי ממון ( ל9)1סעיף  .71

פסק דין הוא נועד לקדם, לבד מ"צדק". בהמטרות שאת החלוקה השווה, ואינו מפרט 

 , מדגיש בית המשפט כי המקרים בהם ייעשה שימוש בסעיף זה יהיופלונית

 
היוצאים מן הכלל והחריגים, בהם חוסר האיזון בולט באופן "

 שוויוןמיוחד. לא כל מקרה שבו נוצר בעת איזון המשאבים חוסר 

יצדיק שימוש  מבחינת סך שווי הנכסים שיש לכל אחד מבני הזוג,

 (1955)שם, עמ'  "לחוק 8בסעיף 
 

( בתי המשפט מעלים בעייתיות רבה ומנסים להימנע 9)1בסעיף למרות ניסיונות לשימוש  .77

, בעניין פלונית נ' בית הדין הרבני לערעוריםכך, למשל, נקבע בבג"צ   מהכרעות  בנושא זה;

 (:9)1 עיףאיזון משאבים לפי ס

 
במבט ראשון, היא מעוררת שאלות אף שעמדה זו שובה את הלב "

לא פשוטות. כך למשל, מתעוררת השאלה באילו נסיבות ובאיזה 

-האיזון, על-זוג אחד בנכסים בני היקף ראוי לגרוע מחלקו של בן

הזוג האחר לתמוך בעצמו  מנת להבטיח את יכולתו הכלכלית של בן

בתקופה שלאחר הגירושין. עוד עשויה להתעורר שאלה האם סעיף 

חוק יחסי ממון מהווה כלי מתאים להשגת התכלית האמורה, ל 8

והאם אין מקום לפיתוח כלים אחרים לשם כך. המענה לשאלות 

אלה מושפע משאלות נוספות הנוגעות, בין היתר, להיקף ולסוגי 

האם נכסי  השאלההזוג. כך למשל,  האיזון בין בני-הנכסים בני

השתכרות( הינם נכסים )כגון: מוניטין אישי או כושר  'הון אנושי'

איזון, עשויה להשליך על השאלה האם ובאיזה היקף יש -בני

מנת להבטיח את סיכוייהם -לסטות מעקרון החלוקה השוויונית על

)ראו והשוו: ש'  "הזוג לתמוך בעצמם לאחר הפירוד-של בני

ליפשיץ "על נכסי עבר, נכסי עתיד ועל הפילוסופיה של חזקת 

ואילך(. אינני רואה  918, 719תשס"ה( ( )3השיתוף" משפטים לד)

להכריע במכלול השאלות האמורות וניתן להותירן לעת מצוא. 

בענייננו, ראוי להדגיש כי בהתאם להוראותיו של חוק יחסי ממון, 

הזוג. כדי  האיזון בין בני-הכלל הינו איזון שווה של הנכסים בני

חדות, להצדיק סטייה מכלל זה יש צורך בקיומן של נסיבות מיו

ולשם כך יש לבחון את מכלול נסיבותיו של כל מקרה לגופו 

פלונית נ'  7341/27)בג"צ  ."בהתחשב בכלל השיקולים הרלוונטיים

(, עמ' 9221) 1111(, 7)9221על -, תקבית הדין הרבני לערעורים

1145.) 
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בין  יש לציין שהאפשרות לחלוקה לא שוויונית של בני הזוג היא כאשר הנסיבות המיוחדות .75

הברחת נכסים ואלימות פיזית  לדוגמה,מפלה באופן מובהק, -הצדדים הן בעלות אופי כלכלי

תמ"ש או חובות הימורים ) ((9227) 191(, 9)9227מש -תק א. נ' י. 91741/94ם( -קשה )תמ"ש )י

  (.77(, 9)9229מש -תק פלונית נ' אלמוני 3972/23סבא( -)כפר

 
איזון כזה לגיטימי. חיזוק לכך יהיה יות יוצאות דופן לפיכך, רק במקרים של נסיבות כלכל .71

 "העדר תוצאות במשך הנישואין": ,ןחוק יחסי ממול 7 עיףניתן למצוא בס

 
בכריתת הנישואין או בקיומם כשלעצמם כדי לפגוע בקניינם אין "

של בני הזוג, להקנות לאחד מהם זכויות בנכסי השני או להטיל 

 ."עליו אחריות לחובות השני
 

 טענות התובעת בדבר אלימות נפשית וכלכלית  .1ז
 

לכתב התביעה. התובעת טוענת כי בית המשפט מכניס את עקרון  74 יףבסעמוכחש האמור  .74

האשמה אל הפסיקה בהתייחסו לאלימות נפשית במשפחה ולהתנהלות כלכלית לא שוויונית 

. אף ם במדינת ישראלעקרון "אשם בגירושין" אינו קייביחסים. לטענה זו אין שחר. ראשית, 

זה בעבר, אינו נוהג כיום ברוב המדינות. אמנם קיימת מגמה לחיוב  עיקרוןשם נהג  ,בארה"ב

יחזור  כךבן זוג אלים כנגד בת זוגו לפצותה על כך, אבל מלומדים מזהירים מפני חיוב זה שכן 

 .ואילך( 94-91עמ'   (,3919) יחסי ממון בין בני זוג, צבי-רוזן 'משטר האשם אותו ניסו למגר )א

 
גורסים כי ניתן יהיה לפעול  אלים נפשיתיודגש כי גם המציעים ללכת בדרך זו ולחייב בן זוג  .71

-.  )תמ"ש )ינזק נפשי ניכר ומוכחעל פיה רק במקרים נדירים זועקים בהם יש פגיעה חמורה ו

שלא היה במקרה (. נזק כזה ודאי 721(, עמ' 9227) 191(, 9)9227מש -תק א. נ' י. 91741/94ם( 

בין בני הזוג מריבות וחיכוכים רבים שהביאו לבסוף לגירושין, היו דנן. כמו כן, למרות ש

הנתבע מכחיש כל סוג של אלימות, חד פעמית ו/או מתמשכת מצידו. הנתבע מציין כי גם אם 

הייתה מתקבלת טענת "אלימות כלכלית", הרי שזו לא הוכרה בפסיקה, ולפיכך אין לגרוע 

 ותיו הקנייניות של הנתבע בשל טענה זו.מזכוי

 
נ'  .י.מ 34115/21לכתב התביעה. הגדרתו של השופט אלבז בתמ"ש  71 יףבסעמוכחש האמור  .79

אינה רלוונטית למקרה דנן, שכן על פי גרסתו של הנתבע כלל האמור  יףבסעשהובאה  .י.א

 )שהובאה לעיל( לא היו בין הנתבע לתובעת:

 
ות, להפחדה, לענישה או לסחיטה, שנועדו להטלת מר מעשים"

קורבנו, באופן  כלפיבעמדת כוח או מרות  הימצאותו של המתעלל

אונים ללא יכולת להגן על  שהקורבן מצוי בעמדת נחיתות וחוסר

 .נ' י.א .י.מ 34115/21מ"ש )ת ".עצמו, כלומר מאפיין של פער כוחות

 (99.29.9227מיום  פסק דין)לא פורסם, 
 

ו ממריבות ומתחים, אך הנתבע מעולם לא ביצע מעשי סחיטה, ענישה, או אמנם הצדדים סבל

הפחדה ולא היה בעמדת מרות כלפי הנתבעת. יש להדגיש שהמריבות בין בני הזוג היו 

הדדיות, הנתבע עצמו סבל מקללות ואיומים מצד התובעת, ולכן לא ניתן לומר כי הנתבע 
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השימוש של התובעת בתיאור שכזה  ,פיכך"התעלל" בתובעת ובוודאי שהיא אינה "קרבן". ל

 אינו הוגן ונועד אך ורק כדי להקצין את מצב הדברים האמיתי לרעת הנתבע. 
 

לא הוכר  "אלימות כלכלית"לכתב התביעה. ראוי לציין כי המושג  79 יףבסעמוכחש האמור  .52

כבסיס , והצגתו על ידי התובעת חוק יחסי ממוןבפסיקה בהקשר של חלוקה לא שוויונית לפי 

השימוש שעושה  לחלוקת משאבים שלא בדרך של מחצה על מחצה הינו בגדר פיקציה.

 התובעת בפסקי דין אלה כבסיס לטענת אלימות כלכלית הוא לא נכון ואף מטעה.

 
לכתב התביעה אזכורים של פסקי דין שלכאורה  52-59 יפיםבסעהתובעת הביאה כראיה  .53

נסיבות מיוחדות המצדיקות שימוש בעקרון  תומכים באפשרות לראות ב"אלימות כלכלית"

אולם עיון מעמיק בפסקי הדין ממחיש כי הם הוצגו בצורה מגמתית וכי ה"אשם בגירושין". 

נסיבותיהם שונות בתכלית מנסיבות המקרה דנן. פסקי הדין מייצגים נסיבות בהם הייתה 

 "אלימות כלכלית" מצד הבעל אשר לוותה באלימות פיזית ונפשית קשה. 

 
( 33.33.9227מיום  פסק דין)לא פורסם,  .נ' א.ב.ח .י.ב 544/27ם( -כך, למשל, בבע"מ )י .59

 וקה בלתי שוויונית על שני אדנים:המשיבה את תביעתה לחלהשתיתה 

 
 שין".א. על עקרון ה"אשם בגירו

 
העובדה כי היא סבלה מאלימות פיזית ונפשית מצד בעלה במשך שנות נישואיהם וכן כי על ב. 

 הבריח נכסים.  בעלה
 

, דהיינו אם לא הכריע בסעיף הראשון הנ"ל, והשאירו בצריך עיוןבפסיקתו, השופט שפירא 

אכן יש בהתנהגות פוגעת במשך הנישואין להשליך על יחסיהם הכלכליים והרכושיים ולקבוע 

כי עקב התנהגות זו תהא חלוקה לא שוויונית של נכס כל אחד מהצדדים. לעומת זאת, בנוגע 

חוק יחסי ( ל9)1לימות פיזית והברחת נכסים פסק השופט כי זוהי עילה לשימוש בסעיף לא

 .ממון
 

הנתבע מכחיש כי בין הצדדים הייתה מערכת יחסים של אלימות כלכלית, וטוען כי במקרה  .51

( 9)1תוך הפעלת סעיף  המצדיקות סטייה מחלוקה שיווניות דנן לא התקיימו נסיבות מיוחדות

תובעת כי הנתבע הקציב לה תקציב חודשי לא ניתן לסווג כמעשה קיצוני לחוק. את טענת ה

יוצא דופן, ובוודאי לא כזה המקים עילת התעללות כלכלית. התובעת לא עבדה, הנתבע היה 

הכסף לימים קשים ולמנוע בזבוז של  אתהנתבע לשמור ביקש המפרנס היחיד, ועל כן 

היחידה הנכנסת לתא המשפחתי היא  הכספים מצד התובעת. בהתחשב בעובדה שהמשכורת

, היה הכרחי לשמור סכומים אלו לצרכים עתידיים. הפסיקה קבעה כי בחודש ח"ש 32,222

 :א.ט.ט נ' ל.ט.ט 42212/91כך נאמר בתמ"ש )ת"א(  התנהגות כזו אינה נחשבת פסולה;
 
העובדה שהנתבע במקרה דנן, הקציב לתובעת סכום מסוים מדי "

הנתבע שהתובעת תבזבז כספים יותר חודש נבעה מחששו של 

משהם יכולים להרשות לעצמם, ואין להסיק מכאן מסקנה על 

)תמ"ש )ת"א(  "כוונה לשמירת קו הפרדה בין נכסי בני הזוג...

 .(119( בעמ' 9222) 117(, 3)9222מש -, תקא.ט.ט נ' ל.ט.ט 42212/91
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 יהקצבת סכום כסף שבוענקבע, כי  971, עמ' 911( 9מט) קוטלר נ' קוטלר 3914/99בע"א  .57

למשק הבית מלמדת לא על הפרדה רכושית אלא על נטילת חלק בניהול משק הבית, אשר 

כי בני הזוג ניהלו משק בית במאמץ משותף. הנתבע שמר אמנם בחשבונותיו  מובילה למסקנה

סכון אך אין להסיק מכך שלא רצה לשתף את משפחתו בחסכונות יחלק ממשכורתו לצרכי ח

 כן כי שמר את הכספים דווקא לעת צרה ומצוקה.אלה, וית

 
הוא תמ"ש  למקרה חריג ויוצא דופן בגינו אישר בית המשפט סטייה מחלוקה שוויונית הדוגמ .55

(, שם התקיימו נסיבות כלכליות 9221) 799(, 3)9221מש -תק .נ' ר.מ .ד.מ 39952/21ם( -)י

שה פרנסה האשהמשפחתי בעוד א תרם כלל למאמץ קיצוניות ובהן התהפכו היוצרות; הבעל ל

נהג בחוסר את המשפחה ואף את ילדי הבעל מנישואיו הקודמים. הנתבע בפסק הדין הנ"ל 

מצב זה ודאי אינו דומה לנסיבות המקרה דנן, בו הנתבע  אךשה, הוגנות משוועת כלפי הא

 פרנס את משפחתו במסירות והיה היחיד שדאג למאמץ המשפחתי. 

 
ית המשפט אינו ממהר לסווג כל מקרה בו קיים פער כלכלי בין המסקנה המתבקשת היא שב .51

לחוק וסטייה מחלוקה בדרך של מחצה על  1 יףבסעהצדדים כ"מקרה חריג" המאפשר שימוש 

מחצה. קל וחומר כי במקרה דנן, בו הנתבע עבד והשקיע את כל מרצו וזמנו למען התא 

 כזו. המשפחתי ולרווחתו בתום לב ובמסירות, אין לאפשר סטייה

 
 עיףסבית המשפט ינהג שלא בצדק אם יחליט על חלוקה לא שוויונית לפי  ,לאור האמור לעיל .54

. ראשית, סמכות זו ייחודית לנסיבות מיוחדות וקיצוניות בין בני הזוג חוק יחסי ממון( ל9)1

בלבד, דבר שלא מתקיים בעניינו. שנית, אלימות כלכלית לא הוכרה בפסיקה כנסיבה מיוחדת 

 ת התובעת., על אף טענולחוק (9)1 עיףסלחלוקה על פי  מספיק

 
 טענות התובעת בדבר "צדק חלוקתי"  .3ז
 

( לחוק 9)1 יףבסלכתב התביעה בדבר השימוש  51 יףבסעהנתבע דוחה את טענות התובעת  .51

סדרים לצורך הגשמת "צדק חלוקתי" שכן כידוע, במערכת המשפט בישראל לא נהוגים ה

 שה היוצאת ממערכת הנישואין, כגון מזונות משקמים. " לאהמעניקים "צדק חלוקתי

 
 השופט שפירא:  ודכב, אומר פלונית נ' פלוני 197/25ם( -בע"מ )י .59

 
השוויון, וכפי שנאמר  – מכל מקום, אף כיום העיקרון הוא"

(. הכרעה equality is equityבמשפט האנגלי: שוויון הוא הצדק )

פלונית  197/25ם( -"מ )י)ע ."לל( היא היוצאת מן הכ1)8על פי סעיף 

 .(9523 ( עמ'9221) 9791(, 3)9221מח -, תקנ' פלוני
 

השפעתו את מציין השופט את הבעייתיות בשימוש בסעיף זה בהיבט הרחב ו בהמשך .12

 השלילית:

 
מבחינה מערכתית, יש להביא בחשבון שיקול נוסף: אם ירבו "

ווה בלב צור הדבר תקי( הנ"ל, י1)8המקרים של הפעלת סעיף 

מתדיינים פוטנציאלים בעתיד, כי גם בעניינם ייושמו הוראות 
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סעיף זה, והתוצאה תהיה כי ירבו ההידיינויות ויתמעטו הפשרות, 

 .(9523" )שם, עמ' תופעה, שבסופו של חשבון, תפגע בכלל הציבור
 

הינו מכשיר יעיל חוק יחסי ממון ל 7אף לגישתם של המלומדים הגורסים כי תיקון מס'  .13

, אין להפעילו בכל מקרה אלא רק בנסיבות חריגות וקיצוניות, שכן "חברתיצדק קידום "ל

של מי שהאיזון יעשה כלפיו שלא  פגיעה חמורה בזכות הקניינית חלוקה לא שוויונית מהווה

 .(7, עמ' 92( 3)99מש -תק פלונית נ' אלמוני 1159/94ם( -שווה בשווה  )תמ"ש )י

 
 .חוק יסוד: כבוד האדם וחירותופגיעה בזכות יסוד, שהוכרה בפגיעה בזכות הקניין הינה  .19

פגיעה בזכות חוקתית תתאפשר רק בהתקיים נסיבות מיוחדות וחריגות, קרי הפגיעה היא 

מרלי אריה, אמכוח חוק, בגדר המידה הנדרשת ושלא למעלה מן הצורך ולתכלית ראויה. )ס

 אוצר המשפט, נתניה: , ה ומעשהדין, הלכ :2793-חוק יחסי ממון בין בני זוג, התשל"ג

 ., פרק שביעי(9225תשס"ה 

 
 לעניין השימוש בסעיף זה: השופט  דרורי כבוד, אמר ח.ר. נ' ר.ר.בע"מ  .11

 
עצם יישומו של סעיף זה, פוגע בוודאות המשפטית ובציפיות "

הצדדים. כמו כן, יש בו גם משום פגיעה בזכות הקניין של בן הזוג 

)זכות, שכיום היא חוקתית, מכוח סעיף שמחצית הרכוש הינה שלו 

אין פוגעים בקניינו 'לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, הקובע כי  3

( הנ"ל, רוצה לקחת חלק 1)8ובית המשפט מכוח סעיף (, 'של אדם

 'עמ, 111/27ם( -מ )י)ע" ."מרכוש זה ולהעבירו לבן הזוג האחר

 (37( עמ' 91.23.9225)לא פורסם, מיום  ח.ר. נ' ר.ר., 172/27
 

( לחוק, ובית המשפט הוא שהוסמך לצקת 9)1המחוקק נמנע מלפרט תנאים להפעלת סעיף  .17

הנסיבות המיוחדות המהוות בסיס לחלוקה לא שוויונית בעת איזון  אתתוכן ולקבוע 

נראה באופן ברור כי אחד הצדדים  ןבהשהמשאבים. נסיבות מיוחדות הוכרו בפסיקה ככאלו 

לכתב הגנה זה(  75 יףבסען קיצוני וברור כלפי הצד השני )כמפורט פעל שלא בתום לב באופ

חוסר האיזון באופן מיוחד, ולפיכך על בית המשפט להתערב באופן חלוקת בולט ומשכך 

הנכסים ולסטות מחלוקה שווה על מנת למנוע פגיעה בחוש הצדק וההוגנות, שאין הדעת 

 מימון:  תהשופט ודכביכולה לסבלה. כך הגדירה זאת 
 
פגיעה בזכות קניינית המגיעה לאדם על פי חוק תעשה במשורה, "

לעיתים חריגות ובנסיבות מיוחדות, אשר יביאו למסקנה כי יש 

מש -תקפלונית נ' אלמוני  1159/94ם( -)תמ"ש )י צורך וודאי בכך..."

 .(91, עמ' 92( 3)99
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ות והקיצוניות שהוכרו לטענת הנתבע, נסיבות המקרה דנן אינן עולות כדי הנסיבות החריג  .15

הנתבע קשה עבד ( לחוק. לאורך כל השנים, 9)1ימות עילה לשימוש בסעיף יבפסיקה כמק

הוא נהג בהגינות  ;ה ומטרה זו הייתה לנגד עיניויכל צרכאת כדי למלא  לכלכלת המשפחה

כלפי התובעת בכל הנוגע לרכוש ולכספים ודאג שלא יחסר לה דבר, ועל כן אין הצדקה 

 וה של הנכסים בעת איזון המשאבים.מחלוקה שולסטייה 

 
 11 עיףבסלכתב התביעה. הנתבע טוען כי המקרים המובאים  11-17 עיפיםבסמוכחש האמור  .11

שה ( לחוק, אינם חלים במקרה דנן. הא9)1לכתב התביעה, המצדיקים את תחולת סעיף 

ת סכום המזונות נתמכת לחלוטין על ידי הנתבע מבחינה כלכלית בנטל גידול הילדים בעקבו

 הגבוה שמשלם הנתבע, ועל כן לא ניתן לטעון כי עול גידול הילדים מוטל עליה בלבד.

 
נוסף על כך, הפסיקה קבעה כי נטל עול גידול הילדים אשר מוטל על אחד הצדדים אינו  .14

 :מצדיק סטייה מאיזון משאבים שווה, הפוגעת בזכויותיו הקנייניות של הבעל

 
נפל נטל גידול הילדים אינה סיבה בעלת העובדה שעל התובעת "

קשר סיבתי הולם, אשר יש בה כדי להביא למסקנה, כי יש לפגוע 

בזכויותיו הקנייניות של הנתבע. יש בכך כדי להטיל על הנתבע 

חיוב במזונות, וכך נעשה, אולם אין לקשור זאת לזכויותיו 

( 3)99מש -תק פלונית נ' אלמוני 1159/94ם( -" )תמ"ש )יהקנייניות

 .(97, עמ' 92
 

הנתבע מכחיש כי קיים פער משמעותי בחוסנם הכלכלי של הצדדים ובשוויון ההזדמנויות   .11

שה מוצגת בכתב התביעה כ"צד לכתב התביעה. הא 12בסעיף ן, כנטען שלהם לאחר הגירושי

, מאחר ולטענתה "צדק חלוקתי"חלש" הזקוק להגנה ובשל כך מבקשת להתחשב בשיקולי 

קריירה עקב היותה בן הזוג  הפסידהברמת החיים שלה לאחר הגירושין וכי  קיימת ירידה

 הביתי. 

שה היא זו י שיפורט בהמשך, האפ. במקרה דנן, כהנתבע אינו מסכים עם טענות התובעת .19

שבחרה לא לצאת לעבוד במהלך שנות הנישואין ולהישאר בבית, ועל כן לא ניתן לטעון כי 

שה שלה. בנוסף, כיום קיימת בידי הא לוותר על הקריירהבעקבות הקריירה של בעלה נאלצה 

האפשרות לצאת לעבוד ולפרנס את עצמה ובכך לשמר את רמת החיים לה הייתה רגילה 

 משבגרו הילדים אף אין הצדקה שלא תעשה זאת.  ;ובוודאי לא להימצא במחסור כלשהוא

 
מבקש מבית המשפט קובע כי נטל ההוכחה מוטל על בן הזוג החוק יחסי ממון ל 1סעיף  .42

)לא פלוני נ' אלמונית  31372/27. )תמ"ש )חיפה( לסטות מדרך החלוקה של מחצה על מחצה

( הנתבע סובר כי התובעת לא הרימה את נטל 5( עמ' 97.21.9224מיום  פסק דיןפורסם, 

ההוכחה המוטל עליה ולא הוכיחה כי נסיבות המקרה דנן מצדיקות סטייה מאיזון משאבים 

בני הזוג. לפיכך, על בית המשפט לדחות את טענות התובעת לחלוקה בלתי שוויונית שווה בין 

, שכן חלוקה כזו פוגעת בזכות הקניין של הנתבע שלא "צדק חברתי"המתבססת על שיקולי 

 לצורך או תכלית ראויה, ובמידה שעולה על הנדרש.
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 עקרון תום הלב כבסיס לחלוקה בלתי שווה . 9ז
 

לכתב התביעה. על אף שעקרון תום הלב הוא עיקרון  11 יףבסעאמור הנתבע מכחיש את ה  .43

כדברי הנשיא ברק, לא ניתן להסיק מכך שהוא חל באותו אופן גם על בני זוג. פסק  ,מלכותי

 :, להלן945, 399( 3, פד"י נ"ה)רוקר נ' סלומון 1119/94הדין שמובא על ידי התביעה )רע"א 

בשכנים בבית משותף ואינו מזכיר כלל את  ( עוסק"רוקר נגד סלומוןאו " "פרשת סלומון"

תום הלב במערכת היחסים בין בני  עקרוןעניין מערכת היחסים בין בני זוג, לא כל שכן את 

 הזוג.

 
, ניכרת מנגד מגמה של פרשת סלומוןתום הלב שמבוטאת ב עקרוןלמרות המגמה להרחיב את  .49

לב כאשר מדובר במערכת יחסים צמצום החלת מערכת אחרת של דינים ובפרט דיני תום 

לעניין  ,773( 1פ"ד מט ) ,ולנטין נ' ולנטין 3513/99בתוך המשפחה. ניתן לראות זאת בע"א 

 היקף חובת הגילוי בין בני זוג שהיא שונה מהיקף חובת גילוי הכללית. 

 
לבית המשפט סמכות לסטות  ,לכתב התביעה. כפי שפורט לעיל 14 עיףבסמוכחש האמור  .41

ולא  ,כוש שוויונית במקרים של נסיבות מיוחדות בלבד, ואך ורק במקרים חריגיםמחלוקת ר

פסיקה ענפה בעניין זה כמפורט בסעיף  קיימתבמקרים של חוסר שוויון סתמי בין הצדדים. 

קרון הכללי של  "תום לב" כהצדקה לחלוקה בלתי שוויונית יז)א( לכתב הגנה זה, ושימוש בע

 בל. אינו מבוסס משפטית ולא יתק

 
 לכתב התביעה. 11-19 עיפיםבסהנתבע מסכים עם האמור  .47

 
אין  פרשת סלומוןלכתב התביעה. כאמור לעיל, ל 42 עיףבסהנתבע מכחיש את האמור  .45

תום הלב בעניינם. כמו כן, לשאלה אם נכס  עקרוןרלוונטיות ליחסים בין בני זוג ולתחולת 

דנן, כיוון שהתובעת מבקשת לסטות או לא אין רלוונטיות למקרה  "נכס משותף"נכלל בגדר 

מחלוקה שוויונית בעניין הרכב והדירה, אשר לגבי שניהם אין מחלוקת כי מדובר ברכוש 

 זה של כתב התביעה אינו רלוונטי. עיףסמשותף, ועל כן 

 
 מן הכלל אל הפרטח.  

 
א ( לחוק, ול9)1לאור האמור והמפורט לעיל, מתבקש בית המשפט שלא לעשות שימוש בסעיף  .41

 לסטות מחלוקת הרכוש בדרך של מחצה על מחצה.

 
 אלימות נמשכת .2ח
 

לכתב הגנה  79-52, 39-93 יפיםסעלעיל  וראלכתב התביעה.  49-47 יפיםבסעמוכחש האמור  .44

 בהם הנתבע משיב לטענות התובעת בנוגע לאלימות לכאורה שהופעלה נגדה. ,זה
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  כושר ההשתכרות של הצדדים .1ח
 

לכתב הגנה  19-42-ו 19-11 יפיםסעלעיל  וראלכתב התביעה.  41-41 פיםיבסעמוכחש האמור  .41

 זה, בהם מפרט הנתבע את התנגדותו לטענותיה של התובעת בדבר הפער הכלכלי בין הצדדים. 

 
משמעותית, שכן תרד תובעת לא של ה רמת החייםלכתב התביעה.  13 יףבסעמוכחש האמור  .49

מזונות ילדיו.  ח"ש 7,222לשלם מנו עליו , מבחודש ח"ש 32,222הנתבע מרוויח סכום של 

הסכום הנשאר בידיו אינו שונה בהרבה מהסכום שהתובעת יכולה להרוויח אם  ,במצב כזה

 ודה, ועל כן טענה זו אינה תתקבל.תצא לשוק העב

 
מאפשר  9221משנת חוק יחסי ממון ל 7לכתב התביעה. תיקון מס'  19 יףבסעמוכחש האמור  .12

בכושר ההשתכרות של כל אחד מבני הזוג כדי לקבוע חלוקה לא  להתחשב פטהמשת לבי

שוויונית ברכוש. לא ייתכן שהתובעת תנסה לנגוס בנתח הקנייני של הנתבע בדרכים אחרות 

עתרות לתביעה זו תפגע אך ורק בזכויות ירק משום שלנתבע אין "כושר השתכרות". לפיכך ה

 הנתבע ותעניק לתובעת זכויות שלא כדין. 

 
 ידול הילדיםג .3ח
 

לכתב הגנה זה, הפסיקה קבעה  12 יףבסעלכתב התביעה. כמפורט  11 יףבסעמוכחש האמור  .13

כי נטל עול גידול הילדים אשר מוטל על אחד הצדדים אינו מצדיק סטייה מאיזון משאבים 

 שווה, הפוגעת בזכויותיו הקנייניות של הבעל.

 
לכתב הגנה זה,  11-17 יפיםבסע לכתב התביעה. כמפורט 15-11 יפיםבסעמוכחש האמור  .19

לתובעת לצאת לעבודה ולחזור בשעות  דיים, וניתןהילדים המשותפים של בני הזוג בוגרים 

סבירות, דבר המקובל בימינו. לכך נוספת העובדה שהנתבע ממשיך לתפקד כאב ויש לה 

 אפשרות להיעזר בו טכנית וכלכלית.

 
 לעניין חלוקת הרכוש .9ח
 

חלוקה בלתי שווה של הדירה והרכב. בכל הקשור לזכויות הכספיות  כתב התביעה נסב על .11

 והסוציאליות, התובעת לא עתרה לחלוקה שאינה שווה.

 
כאמור, הנתבע סבור שאין שום סיבה לסטות מאיזון מחצה על מחצה שנקבע לפי החוק.  .17

  (.9)1בסעיף לטענת הנתבע במקרה דנן לא קיימות נסיבות מיוחדות המצדיקות שימוש 

לחלופין, במידה ועל אף האמור בכתב הגנה זה יקבע בית המשפט חלוקה בלתי שוויונית של  .15

הנכסים, הנתבע יטען כי הדירה רשומה על שם שני בני הזוג ועל כן היא מתחלקת על פי דיני 

השיתוף הכלליים ואין לכלול אותה במסגרת איזון המשאבים. כך ניתן לראות מקביעתו של 

שם נאמר במפורש לעניין דירה  ,נ' ר.מ .ד.מ 39952/21ם( -בתמ"ש )י השופט מרכוס ודכב

 שרשומה על שם שני בני הזוג:
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כאמור, דירת הצדדים רשומה על שם שני בני הזוג. לפיכך, על "

דירת הצדדים חלים דיני השיתוף הכלליים ואין כל תחולה לחוק 

 יחסי ממון, אשר ההסדר הקבוע בו מתייחס רק למקרים בהם נכס

רשום על שם אחד מבני הזוג. לפיכך, על דירת הצדדים, שהיא נכס 

בר פירוק, חלים דיני השותפות הכללים, הנני סבור כי אין תחולה 

( גורעות 1)8( לחוק יחסי ממון. אין הוראות סעיף 1)8לסעיף 

מזכויות הצדדים על פי דיני השיתוף הכלליים, ואין להחיל את 

 ד.מ. נ' ר.מ.  39952/21ם( -תמ"ש )י) ."הסעיף לגבי דירת המגורים

 (.521( עמ' 9221, )799( 3)9221מש -תק
 

 עתירותט. 

 
בית המשפט הנכבד יתבקש לדחות את תביעת התובעת לחלוקה בלתי שוויונית של  הנכסים  .11

 .חוק יחסי ממון( ל9)1לפי סעיף 

 
 של  הנתבע.יש לפסוק כי על התובעת לשאת בהוצאות המשפט, לרבות שכר טרחת עורך דינו  .14

 
 מן הדין ומן הצדק לדחות תביעה זו. .11

 

 

       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 חמוטל דרקסלר

 נתבעב"כ ה

 טל לקסר 

 נתבעב"כ ה
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                                                                                             8121120מ"ש בבית המשפט לענייני משפחה                                                                                 ת

 

 

 023018323שני לוי  ת.ז  התובעת:

 ו/או מגי ליס  ע"י ב"כ רעות אושרי ו/או יפעת מרום 

 ו/או רעות נקש ו/או נעה מזרחי ו/או אפרת לישצ'ינקר

 נשים בענייני משפחה,התוכנית לסיוע משפטי ל

 אילן-הפקולטה למשפטים,אוניברסיטת בר

 21-4112799פקס:    21-5131195טל': 

 - ד ג נ -

 022018112חזי לוי  ת.ז  הנתבע:

 ע"י ב"כ ליטל חדד ו/או רעות פרידנרייך ו/או טל לקסר 

 ו/או חמוטל דרקסלר ו/או אפרת ריץ' ו/או טלי ארנברג

 בענייני משפחה,התוכנית לסיוע משפטי לנשים  

 אילן-הפקולטה למשפטים,אוניברסיטת בר

 21-4112799פקס:     21-5131195טל': 

 
 סיכומי תביעה

 

התובעת מתכבדת להמציא אל פתחו של בית המשפט הנכבד את סיכומי כתב תביעתה בעניין 

 חלוקה שוויונית אך לא שווה של רכוש הצדדים.

 הטיעון העובדתי

 כללי   א. 

"( )התובעת האיש" ו/או "הנתבע"( והנתבע )להלן:"שההא" ו/או "התובעת: "התובעת )להלן .3

"( הינם יהודים אשר נישאו זל"ז כדמו"י הצדדים" ו/או "בני הזוגקראו להלן: "יוהנתבע י

 .12.33.3995ביום 

 
 מנישואי הצדדים נולדו להם ארבעה ילדים:  .9

 שנים נכון למועד הגשת תביעה זה. 37יואב, בן 

 שנים נכון למועד הגשת כתב תביעה זה. 39כרמית, בת 

 שנים נכון למועד הגשת כתב תביעה זה. 4ארז, בן 

 שנים נכון למועד הגשת כתב התביעה. 7זהבית, בת 

 "(.  ילדי הצדדים)להלן: "
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המפרנס העיקרי של המשפחה וכי  מראשית נישואיהם, הוסכם על הצדדים כי הנתבע יהיה .1

 קדיש את כל כולה לביתה ולילדיה.שה תגדל את הילדים בביתם ותהא

 
הפרעות כבעל , כאשר נולד ילדם, ארז, אשר אובחן 9221הסכמה זו קיבלה משנה תוקף בשנת  .7

 חום מצד התובעת.לתשומת לב רבה ולקשב וריכוז קשות ועל כן נזקק לטיפול מיוחד, 
 
קים בין יצרה פערים כלכליים עמו הנתבע הוא המפרנס העיקרי של הבית הסכמת הצדדים כי .5

הצדדים, היות ובזמן שהתובעת הקדישה עצמה לבית ולילדים, עבר הנתבע קורס טכנאי 

רנטגן והוא עובד מאז נישואיהם כטכנאי בבית חולים תל השומר  ובשלוחות נוספות של בית 

הגיע הנתבע לדרגה המקסימאלית בעבודתו, צבר ותק וזכויות כלכליות  החולים. כיום

 מפליגות.

 
והנתבע הותיר את התובעת ללא בין הצדדים גדל הפער הכלכלי  ושי הצדדיםבעקבות גיר .1

 יכולת כלכלית לדאוג לעתידה ולעתיד ילדיהם כראוי.

 
לא רוו נחת כבר מראשיתם.  בנוסף לפער הכלכלי בין בני הזוג, חייה של התובעת עם הנתבע .4

ילדי הצדדים, אשר  הנתבע, איש קשה עורף, הטיל על אשתו איומים וגידופים, כל זאת לעיני

חזו במצבים קשים ביותר, ושמעו מילים וקללות שילדים אינם אמורים לשמוע, אשר הובילו 

 את התובעת למצב נפשי קשה ולתחושות של "חוסר מוצא" רגשי.

 
התובעת תטען כי בנסיבות אלו, כפי שיפורט להלן בהרחבה, יש מקום להורות על חלוקת  .1

 3941-בין בני זוג, התשל"ג חוק יחסי ממון( ל9)1סעיף  פ"ערכוש שאינה מחצה על מחצה, 

היות ורק חלוקה שכזאת תגשים את עקרונות הצדק בשיטת  (."חוק יחסי ממון" )להלן:

 המשפט בישראל. 

 
 המשבר בחיי הנישואין  ב. 

 
המפרנס היחיד במשפחה ושלט באופן בלעדי היה הנתבע  כאמור, במשך שנות נישואי הצדדים .9

 יננסיים מבלי לשתף ולו במעט את התובעת.עניינים הפב

 
הנתבע הפריש את רוב הכספים שצבר לחשבון נפרד על שמו בלבד, תוך שהוא ממדר באופן  .32

עקבי את התובעת מהנושאים הכלכליים בבית. הנתבע שלט באופן מוחלט בכספי המשפחה 

נאלצה  חרתבכל בקשה א ;לתובעת כספים עבור קניות חיוניות לצורכי מזוןונהג להקציב 

אם להתיר את הרכישה, גם כאשר דובר ברכישה עבור ילדי  שקבעהתובעת לפנות אל הנתבע 

 .עבור התובעתהצדדים, קל וחומר 

 
סכנותו של הנתבע בהוצאותיה של התובעת וילדיהם, לא גרע מעצמו דבר וחי ברמת חלעומת  .33

לבני משפחתו ברוחב רכש לעצמו בגדים ממיטב המעצבים בארץ, הלווה כספים  :חיים גבוהה

לשאול איך הם יכולים להרשות לעצמם הוצאות מעין אלה  "עזה"היד ועוד. כאשר התובעת 

אותה בכך שאין הדבר מעניינה,  נהג לפטור, ארז, זקוק לכל סיוע כספי אפשרי, בנםכאשר 

ת התובעת על מצבם הכספי ומדוע ולשאלנהג גם לענות עבודתו. כך מקום ושכך מתלבשים ב

 מצליחים לחסוך במרוצת השנים.אינם 
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התובעת  ביקשהמקרה אשר יכול להמחיש את תמונת החיים בביתם של הצדדים, היה כאשר  .39

ציוד לכל  תשיהנתבע   סכום נמוך ביותר לרכהקציב לה כסף לביגוד לעצמה ולילדים לחורף, 

 ה ביגוד חם ויקר ברשתות מובילות.קנ בעוד שלעצמו ,החורף

 
כלל גם אלימות ו ,בע לא הסתכם במידורה הכלכלי של התובעתיחסו המחפיר של הנת .31

 מילולית ואיומים קשים כבר מראשית חייהם יחד.

 
הנתבע, איש חם מזג, היה נוהג בתובעת בגסות, מקלל את התובעת בקללות קשות ולא פעם  .37

"בטלנית" ועוד מילים קשות ופוגעות. הנתבע היה  הטיח בה כי היא "סתומה", "מכוערת",

על לאיים נהג שליך חפצים לעבר התובעת על מנת להדגיש את רצינות איומיו. הנתבע אף מ

הם, ילדיבנוכחות התובעת השכם והערב כי "יזרוק אותה מבלי להשאיר לה כלום" וכל  וזאת 

 לאווירת האלימות השוררת בביתם. וחשפשנ

 
נגד הנתבע תלונה הנתבעת על אף האלימות הקשה והממושכת שהפגין הנתבע, לא הגישה  .35

 במשטרה, לאור רצונה לשמור על "שלמות המשפחה" וכן מתוך דאגה לעתיד ילדיה וחששהּ

 מפני חוסר יכולתה לפרנסם באופן עצמאי.

 
, משלא פסקה האלימות בביתה, קצה נפשה של התובעת במצבה והיא פנתה 9227בשנת  .31

דנא לנשים שעברו בס השתתפהואף  ,ללשכת הרווחה על מנת שיסייעו לה להתמודד עם מצבה

 כל זאת במטרה להשתקם. ;אלימות כלכלית

 
ביקשה התובעת מהנתבע להיפרד, ותבעה לדעת היכן נמצאים הכספים  לפני ארבעה חודשים .34

שנצברו במהלך חיי הנישואין. התובעת גם ביקשה מהנתבע לקבל ייפוי כוח לחשבון הבנק, 

אם רצונה לצאת מהבית, סיף כי הוובתגובה השיב כי "על גופתו המתה היא תקבל שקל", ו

 היא "מוזמנת לקחת את הילדים עם הבגדים שעליהם ולעוף מהבית".

 
חוותה, פנתה שבאותו החודש, בהמלצת פקיד הסעד ולאור האלימות הכלכלית והנפשית  .31

שם שהתה במשך מספר חודשים, וקיבלה הדרכה וסיוע על  ,התובעת למקלט לנשים מוכות

 צבה.להתמודד עם מלמוד מנת ל

 
למרות ניסיונות חוזרים ונשנים מצד התובעת לשקם ולשמר את משפחתה, משראתה כי היא  .39

 וילדיה נמצאים בסכנה ליציבותם הנפשית, הבינה כי אין מנוס אלא לפרק את הקשר הזוגי.

 
 הליכים משפטיים קודמים .ג
 

רשו, הגישה התובעת תביעת גירושין לבית הדין הרבני והצדדים התג 9232בחודש ינואר  .92

 .97.23.9232בהסכמה, ביום 

 
 בהסכמת הצדדים, נקבע כי המשמורת על הילדים תהיה אצל התובעת. .93

התובעת עתרה לבית המשפט לענייני משפחה לתביעת מזונות ילדיה. בית המשפט פסק  .99

שה למזונותיה נמחקה מאחר והצדדים לחודש. תביעת הא ח"ש 7,222ם סך של למזונות הילדי

 התגרשו.
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טת בית המשפט לעיל ולאור נסיבות המקרה המיוחדות, כפי שיפורטו להלן,  מוגש לאור החל .91

 .חוק יחסי ממון( ל9)1 סעיףכתב תביעה זה בנוגע לחלוקת הרכוש ע"פ 
 
 הכנסותיו של הנתבע וכושר השתכרותו .ד
 

כטכנאי בבית חולים תל השומר  3995האיש הינו בוגר קורס טכנאי רנטגן ועובד משנת  .97

 ות של בית החולים.ובשלוחות נוספ

 
מונה האיש לדרגה הגבוהה ביותר בעבודתו והוא משמש כיום כטכנאי רנטגן  9221בשנת  .95

 בכיר.

 
כן לזכותו ביטוח מנהלים  וכמ ;נטו לחודש ח"ש 32,222-משכורתו של האיש עומדת כיום על כ .91

נפרד  צבר בחשבון בנקאותן וזכויות סוציאליות רבות )קרנות פנסיה, השתלמות ובונוסים( 

 .בו הרשום על שמו בלבד ועל כן לו השליטה הבלעדית

 
 הטבה נוספת מעבודתו של האיש הינה אחזקת רכב צמוד. .94

 
הנתבע המפרנס העיקרי של המשפחה. כל זכויותיו שנצברו לו החל משנת היה לאורך השנים,  .91

פים עברו לחשבונו הנפרד. כאמור, הנתבע לא שיתף את אשתו, התובעת, בענייני הכס 3995

 בביתם וכל ניסיונה להתעניין בכספים נתקל בסירובו הנחרץ של הנתבע.

 
 הכנסותיה של התובעת וכושר השתכרותה .ה
 

בעקבות החלטה משותפת ומוסכמת של בני הזוג, לא יצאה התובעת לעבוד, היות והקדישה  .99

את כל כולה לביתה ולבני משפחתה. התובעת, בהסכמתו המלאה של הנתבע ותוך הסתמכות 

ה אותם אספדית על הכנסתו, גידלה בבית את ארבעת ילדיהם של הצדדים. בכל יום הד

 בשעות הצהריים, הכינה אתם שיעורים ולקחה אותם לחברים. 

 
התובעת השקיעה את מרב מרצה בטיפוח בנם, ארז, אשר סובל מהפרעות קשב וריכוז  .12

, ההוקדשה לילד כללצמוד ומיוחד. תשומת הלב שאינטנסיבי חמורות ועל כן נדרש לטיפול 

בין השאר, ליווי צמוד בשיעורים בבית הספר, ליווי לחוגי העשרה התפתחותיים ובפרט ריפוי 

בעיסוק, רכיבה על סוסים, הוראה מתקנת ושיעורים פרטיים. התובעת ישבה עם הבן מדי יום 

 עידוד. בתמיכה ובבמשך שעות רבות בעזרה בשיעורי בית, 

 
מלאו . לאחר שהילדים גדלו ו9224בשוק העבודה היה בשנת ניסיונה היחיד של התובעת  .13

בתם הקטנה של בני הזוג, זהבית, שנתיים, עברה התובעת קורס מטפלות של משרד העבודה ל

. בתקופה ח"ש 9,122עמדה על  החודשית משכורתה ;ועבדה במשך כשנה במעון יום ,והרווחה

משום חוסר הזמן וההשקעה בהתקדמותו ההתפתחותית של הבן ארז, הידרדרות זו חלה 

 התובעת להעניק לו תוך כדי עבודתה.הייתה לה ושיכ

 
בטרם הספיקה התובעת לצבור ניסיון במקצועה כמטפלת, התפטרה עוד , 9221בשנת  .19

עבודה לאחר שעה זו תפגע באופן קשה שכן , 31:22מיאנה לעבוד לאחר השעה . היא מעבודתה

האינטנסיבי בארז. החלטתה של התובעת להציב  בטיפול באיכות גידול ילדי הצדדים ובפרט
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תנאים ליכולת עבודתה הייתה החלטה מוסכמת ומשותפת, והנתבע אף לחץ על התובעת 

 להקדיש את מרב זמנה לגידול הילדים וטיפוח הבית.

 
הגיעו למסקנה כי הדבר ם ה .כי התובעת לא תפתח  קריירה הסכימובנוסף, כאמור, הצדדים  .11

לרווחת המשפחה בשל העובדה שהכנסתה מעבודה בתחום הטיפול  אינו משתלם כלכלית

מימון צהרונים להינה נמוכה משמעותית מהעלות הנדרשת להעסקת מטפלת לבן ארז, ו

 ומסגרות לילדים.

 
פרנסת משפחתה לושה על הכנסות הנתבע באופן מוחלט לפרנסתה עד לאחרונה, הסתמכה הא .17

גה לעתידה ולא צברה פנסיה או זכויות לכן לא דא; הנתבעשל מלאה בהסכמתו הוזאת 

 סוציאליות.

 
בנה לדה את יש לציין כי התובעת, אשר נישאה בגיל צעיר וכבר לאחר כשנה מיום נישואיה י .15

שה צעירה היכולה להשתלב בקלות במעגל העבודה. בנוסף, לא צברה א כבר אינההבכור, 

ולתה למצוא עבודה גע ביכהתובעת ניסיון וותק במקצועה, דבר אשר מהווה לה לרועץ ופו

שה נמוך ביותר ונפגע משמעותית עקב אורח אכושר השתכרותה של הכיום, בתחום הטיפול. 

 החיים של הצדדים.

 
 הנכסים שנצברו במהלך חיי הנישואים .ו
 

. הדירה, 3995בני הזוג התגוררו בדירה ברמת גן, שנרכשה ונרשמה על שמם באופן שווה בשנת  .11

 .ח"ש 3,922,222-וכיום שוויה נאמד בערך של כ ח"ש 142,222נרכשה בעלות של 

 
את  ;ח"ש 122,222-לצורך רכישת הדירה, נעזרו בני הזוג בהוריהם אשר סייעו  בסכום של כ .14

על יכולתם שנסמכה  ח"ש 142,222שאר הכסף מימנו הצדדים על ידי נטילת משכנתא של 

הצדדים את תשלומיהם סיימו הגשת התביעה, ליום לשלמה על בסיס עבודתו של הנתבע. נכון 

 למשכנתא.

 
נכון ליום   . ערכו,הרשום ע"ש הנתבע ,17-519-21 מ.ר ,לצדדים  רכב משפחתי מסוג פורד .11

 . ח"ש 42,222-הגשת התביעה, נאמד בכ

הנתבע צבר זכויות סוציאליות רבות ממקום עבודתו: פנסיה, ביטוח מנהלים וקרנות 

 השתלמות.

בעוד התובעת משתמשת לצרכי  ,בל ממקום עבודתוהנתבע נוהג להשתמש ברכב שקי .19

 המשפחה ברכב המשפחתי.

 
 הטיעון המשפטי

 
התובעת תטען לחלוקה שאינה מחצה על מחצה של הרכוש המשותף של בני הזוג בהתאם  .72

מכוח עקרון השוויון ו/או מכוח דיני השותפות ו/או מכוח עקרון חוק יחסי ממון ( ל9)1לסעיף 

ו/או מכוח עקרון תום הלב  חוק יסוד: כבוד האדם וחירותומכוח של "צדק חלוקתי" ו/או 

ו/או על פי כל דין אחר כפי שימצא בית המשפט הנכבד לנכון, וכפי שיפורט בהרחבה בכתב 

 סיכומי תביעה זה.
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 פתח דבר
 

יש להדגיש שהכרה  ,התובעת תטען שמלבד הנימוקים וההצדקות שיפורטו בהרחבה להלן .73

אך לא שווה מכוח פערי השתכרות בין בני הזוג, מהווה את ההמשך  בחלוקת רכוש שוויונית

בהישג האחרון  , המתבטאהטבעי והמתחייב של התפתחות הדין הישראלי בשנים האחרונות

של כל  כושר ההשתכרותבהמאפשר את החלוקה דנן, תוך התחשבות  1תיקון סעיף כלומר 

 :ממון בין בני זוג חוק יחסישל  ( המתוקן9)1אחד מבני הזוג. להלן סעיף 

 
 . סמכויות מיוחדות8"

ראה בית המשפט או בית הדין נסיבות מיוחדות המצדיקות זאת, 

רשאי הוא, לבקשת אחד מבני הזוג שהוגשה לאחר פקיעת 

 – אם לא נפסק בדבר יחסי הממון בפסק דין גירושין – הנישואין

 לעשות אחת או יותר מאלה: 

ם, כולם או מקצתם, לא יהיה ( לקבוע שאיזון שווי הנכסי1...)"

מחצה על מחצה, אלא לפי יחס אחר שיקבע בהתחשב, בין השאר, 

בנכסים עתידיים, לרבות בכושר ההשתכרות של כל אחד מבני 

 ."הזוג
 

המקנה לביהמ"ש שיקול דעת לסטייה מחלוקה שווה של נכסי הוגן בכך אימץ המחוקק כלי 

 הנישואין. 
 

תפתחותי שעבר המשפט הישראלי, עדיין בולט מעמדן תטען שלמרות התהליך הההתובעת  .79

הנחות של הנשים בתחום דיני המשפחה לאור שליטתו של הדין הדתי הפטריארכלי בכל 

 ,שוחטמן' א ')ר. הקשור למעמד האישי, דין המנציח את כפיפות הנשים לגברים במשפחה

מעמד עורכות,  בתוך רדאי, פרנסיס ואחרות, ,"שה בדיני נישואין וגירושיןימעמד הא"

 (.113, 112 , עמ'3995, שה בחברה ובמשפטיהא
 

אקונומי של הנשים בחברה -מה במעמדן הסוציו-שיפורבשנים האחרונות אמנם חל 

הישראלית, אך עדיין לא הגענו לשוויון המיוחל, במיוחד בכל הקשור להשתתפותן בשוק 

מעמד המרכז לקידום  ')ר .העבודה, ומצבן של נשים ממשיך להיות רע ונחות מזה של גברים

-רות הלפרין, שנתון סטטיסטי-דו :נשים ומשפחה בישראל ,שה ע"ש רות ועמנואל רקמןהא

 .((9229עורכות,  ,קדרי וענבל קארו
 

ולהכיר בחלוקה בלתי שווה של נכסי  ,ת המהלך המתבקשמלכן, ישנה חשיבות יתרה להשל

יכולתם של הצדדים לשקם את את , וריבני הזוג ולאזן במעט את חוסר השוויון הכלכלי המגד

 חייהם לאחר הגירושין.
 

התובעת תטען כי בסדרה של מחקרים אמפיריים התגלה פער כלכלי משמעותי בין גברים  .71

בקליפורניה ובחן את המשמעויות הכלכליות של נערך שלנשים בעקבות הגירושים. מחקר 

ברמת  41%נשים ירידה של וות חמצא כי בעקבות הגירושין  ,הגירושים על גברים ועל נשים

 Lenore J. Weitzman, The Divorce).79%-חייהן, בעוד שרמת החיים של גברים עולה ב
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Revolution: The Unexpected Social and Economic Consequences for Women and 

Children in America, 1987)  
 

התופעה כפי שהצטיירו מימדי בבעיקר ו התמקדאמנם נמתחו ביקורות על מאמר זה, אך הן 

 במאמר מאוחר כי: מדגישה המחברתקיומה. זאת ועוד, עצם בבמחקר ולא 
 

"While it is likely … that the gender gap is less than I 

reported, even if the post-divorce standards of living, as 

Peterson contends, drop an average of only about 30 

percent of women, and rise only about 10 percent of 

men, that is still a 40 percent difference between the 

two—and that outcome is unconscionable for a legal 

system and a society committed to fairness, justice, and 

equality" (Lenore J. Weitzman, The Economic 

Consequences of Divorce Are Still Unequal: Comment on 

Peterson, American Sociological Review, Vol. 61, No. 3 

(1996), 537–538).  
 

דהיינו, ויצמן מדגישה כי התופעה אכן קיימת, אמנם במימדים קטנים יותר, ולכן עקרונות 

 פטהמשת של הוגנות, צדק ושוויון מחייבים מתן מענה לנשים. במקרה דנן, ראוי אם כן כי בי

 מחלוקת רכוש של מחצה על מחצה. ויסטהחוק יחסי ממון ל( 9)1יפעיל את סעיף 
 

 לחוק (9)1שימוש בסעיף  על ידיהסעדים המגיעים לה דווקא  התובעת מעוניינת לתבוע את .77

והסיבה לכך נעוצה במהות הסעיף כפי שתיאר זאת פרופ' שחר ליפשיץ בדיוני ועדת חוק חוקה 

 :33.33.9224-ומשפט של הכנסת מתאריך ה

 
בנושא של ההון האנושי אני כן רוצה לפרוס את השיקולים לכאן "

כאשר זה מופיע  .8 או בסעיף 1 עיףולכאן, האם זה צריך להיות בס

, כלומר, בהגדרת נכסים, ההנחה היא שהון הקלאסי  8בסעיף

 ...והון אנושי הוא לא רק פנסיות אלא גם דברים אחרים –אנושי 

למרות שבאופן עקרוני, כמו שאמרנו, כולנו מסכימים לזה 

שהמשפט צריך לתת ביטוי לעובדה שכושר ההשתכרות גדל 

ין, יש בעיות קשות ביישום של זה מכיוון שבניגוד במהלך הנישוא

לנכס רגיל שאתה יכול למכור ולחלק, כאשר מדברים על כושר 

השתכרות אתה לא יכול למכור תעודת רופא, ניסיון בעבודה או 

באמצעות תשלום כי אם אתה מחלק את זה  .. .יכולת השתכרות

ת להם לא נתגם אחרי שבני הזוג מתגרשים, אז בעצם  מהמשכורת

 8 ..לעומת זאת, אם אתה מכניס את זה לתוך סעיף.להתגרש
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חצי על שם -כשיקול שמאפשר למשל כאשר הבית רשום חצי

ולכן הוא מקבל הצדדים ולאחד מהצדדים יש נכס שהוא הון אנושי 

חלק יחסי קטן יותר בנכס הממשי כדי לתת ביטוי לעובדה שהוא 

שיקול תן יותר , אתה נויכול להתפרנס בהמשך והצד השני לא

ולא מכריח אותנו להתייחס לזה כאל נכס  גמישות, יותר דעת

אלא מכיוון שאם .. .חצי-בצורה גמישה, כאילו זה נכס, כלומר, חצי

למשל מדובר בזוג שיש להם הרבה מאוד נכסים ממשיים, הייתי 

את הנכס הממשי שיש  באופן לא פרופורציונאליאומר שנחלק 

לעשות צדק העתידיים כדי מצד אחד להם, אבל נתעלם מהנכסים 

אבל מצד שני לתת לשני בני הזוג להמשיך  כלפי בן הזוג הביתי

 ."לחיות ביחד
 

 :וסיףהעו"ד שמשון יעקבי, היועץ המשפטי של בתי הדין הרבניים 
 

"אני מסכים להערות של דוקטור שחר ליפשיץ. אם לא מקבלים 

ום הטבעי של המקאת העמדה הזאת שכרגע אמרתי וכן דנים בזה, 

)דיוני ועדת חוק חוקה   ".1ולא בסעיף  8זה הוא דווקא בסעיף 

-מועד האיזון( התשס"ז – ומשפט, יחסי ממון בין בני זוג )תיקון

 .המפורסם באתר הכנסת( 33.33.9224-, מתאריך ה9221
 

 שימוש בחלוקה בלתי שווה של הרכוש נוכח הפסד קריירה של התובעת .א
 

יירה מבוססים על ניתוח כלכלי של המשפט ורואים ב"השקעה פיצויים בגין הפסד קר .75

 "(.Compensable Marital Investment)"משפחתית כאינטרס בר פיצוי" 

(Sharon M. Oster,  "A Note on the Determinants of Alimony," Journal of 

Marriage and Family, Vol. 49, No. 1 (1987), pp. 81–86;  Elisabeth M. Landes, 

"Economics of Alimony," The Journal of Legal Studies, Vol. 7, No. 1. (1978), pp. 

35–63; Ira Mark Ellman, "The Theory of Alimony," California Law Review, Vol. 

77, No. 1 (1989), pp. 1–81; Richard A. Posner, Economic Analysis of Law 

(1986)). 
 

שהרי החברה  ,על שיטת המשפט לעודד את העשייה הביתית והטיפול בילדים ,ולפי גישה ז

תלויה ביחסי משפחה יציבים ופרודוקטיביים ולכן יש למקסמם. על החברה המבקשת לעודד 

התנהגות שיתופית בין בני זוג בתוך הנישואין, שיתוף שלעיתים כרוך בהשקעות שונות בהון 

לכן, בן זוג אשר ביצע השקעה בתא  .המפסידים מהשיתוף להיות נכונה להגן על אלוהאנושי, 

זכאי לפיצוי על כך.  ,המשפחתי שתוצאתה הפחתה ברמת הכנסתו האישית לאחר הנישואין

החיצוני )דהיינו,  מעגלבחלקו את לפי התיאוריה הכלכלית של המשפט, על בן זוג שתרם 

הפסד ההזדמנות לקריירה לבן רווח מן הנישואין לשלם פיצויים בגין ופרנסת הבית( ויצא מ
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וטיפוח משק הבית.  כםוחינו גידול הילדים על ידיביתי, -הפנימי עגלבמהזוג שתרם חלקו 

למעשה, במונחים של עלויות עסקה, בן הזוג המפרנס אינו נושא כלל בעלויות אלה ביחס לבן 

 הזוג הביתי.    
    

טען אף הוא כי יש צורך לא רק  ,זוגיחסי ממון בין בני בספרו  ,ז"ל צבי-רוזןפרופ' אריאל  .71

בשוויון פורמאלי אלא בשוויון מהותי. לטענתו, חלוקת התפקידים השונה בפועל איננה 

מאפשרת שוויון פורמאלי או תרגום פשטני של המונח שוויון. עקרת הבית, בדרך כלל, איננה 

פוא, להיות רוכשת נכסים ואיננה יכולה לספק לעצמה אמצעים לשם כך. השוויון חייב, א

הזוג הנושא בנטל  קרון זה יש לפצות את בןישוויון ממשי בתוצאות ולא בטכניקה. על בסיס ע

הזוג. בהתאם, שיטות המשפט המקובל  משק הבית, כדי להשוות את מצבם הרכושי של בני

יחסי ממון , צבי-רוזןשוויון פורמאלי )א' כבר השיגו מנסות להשיג יותר שוויון מהותי לאחר ש

 (. 39–31 'עמ( 3919) בני זוג בין

 
 כי: דיני המשפחה בישראלבספרו  צבי-רוזןבנוסף, טען פרופ' 

 
"הטעמים העיקריים להכללת נכסי העתודה הכלכלית במסגרת 

השוויון, השיתוף הכלכלי בין בני הזוג נעוצים בעיקר בעקרונות 

בתוך המשפחה. ההכרה בערך הכלכלי של תרומת  היושר וההגינות

ג הפועל בתוך הבית פנימה מחייבת את הכללת נכסי בן הזו

דיני המשפחה צבי -א' רוזן)העתודה הכלכלית במסגרת השיתוף" 

 (.741 'עמ (3992) בישראל
 

כי יש לפצות את בן הזוג הביתי על הפער שנוצר בינו לבין  472/21גם ביהמ"ש קבע בע"מ )חי'(  .74

 בן הזוג המפרנס: 

 
דנן על דרך ההשוואה את ההלכה "לא מן הנמנע להחיל על המקרה 

של בן זוגה,  'נכסי קריירה'שנקבעה באשר לזכותה של בת זוג ב

כתמונת הראי של עתודה כלכלית עצמאית שיכולה הייתה 

במסגרת זו יש ליתן (. 9173109המערערת להבטיח )בע"מ 

למערערת פיצוי על הפער ביחס למערער שנוצר בתקופת 

בגידול בנותיהן  – התמקדותה והשקעתה במרחב הביתי

)ע"מ )חי'( המשותפות, טיפול בצרכי המשפחה, דאגה לבית..." 

)ההדגשות אינן  21.33.9221לא פורסם, , פלוני נ' פלונית 472/21

 במקור((.
 

בנוסף, פרופ' שחר ליפשיץ מדבר על שינוי מרתק המתרחש כעת בארה"ב ואשר מכיר בנושא  .71

סיים בתקופה האחרונה פרויקט שאפתני של  American Law Institution-הפיצויים דנן: ה

העקרונות הללו, פרט לחלוקה  פ"עתחום דיני המשפחה. ב restatement-ל בניית עקרונות

שוויונית של הרכוש, בן הזוג הביתי יהיה זכאי לפיצוי על הפסדי קריירה שנגרמו לו במשך 

או בתשלומים עתיים  פעמי מהוון-הנישואין. הפיצוי ישתלם לבן הזוג הביתי בסכום חד
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על נכסי העבר, על נכסי עתיד ועל הפילוסופיה של ליפשיץ,  'ממושכים, על פי הנסיבות. )ש

 ((.9227) 474, 194( 1לד) משפטים, חזקת השיתוף

 
בארה"ב  אורגוןביהמ"ש העליון של מדינת אימץ של המאה הקודמת  42-כבר בשנות ה .79

יש לציין שתמיכה לבן הזוג שהקריב את מערכת המעניקה פיצויים על הפסדי קריירה. 

האפשרות לקריירה האישית שלו ניתנה גם בלי כל ראיה כי הקריירה שאבדה אכן הייתה 

 מכניסה את גובה התמיכה שניתנה לו בפועל מן הנישואין:

 
"[A]t least until recent years, young women entering 

marriage were led to believe-if not expressly by their 

husbands-to-be, certainly implicitly by the entire 

culture in which they had come to maturity-that they 

need not develop any special skills or abilities beyond 

those necessary to homemaking and child care, because 

their husbands, if they married, would provide their 

financial support and security. We cannot hold that 

women who relied on that assurance, regardless of 

whether they sacrificed any specific career plans of 

their own when they married, must as a matter of 

principle be limited to the standard of living they can 

provide for themselves if employed in a job 

commensurate with [their] skills and abilities. The 

marriage itself may well have prevented the 

development of those skills and abilities".  

 
 כפי שצוטט ב:

Marriage of Yantis, 629 P.2d 825, 883 (Or. App. 1987) 

Grove v. Grove 341, 351-352 (Or. 1977) 

 M.F. Brinig & J.R. Carbone, The Reliance Interest גם: 'ר) 

in Marriage and Divorce, 62 Tu. Law Review 88 (1988)) 
 

קבע במונחים של "הוגנות" כי יש  בארה"ב ויסקונסיןגם בית המשפט העליון של מדינת  .52

 הזוג הביתי עבור עלויות הפסד ההזדמנויות שספג:פצות את בן ל

 
"in a marital partnership where both parties work 

toward the education of one of the partners and the 

marriage ends before the economic benefit is realized 
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and property is accumulated, it is unfair under these 

circumstances to deny the supporting spouse a share in 

the anticipated enhanced earnings while the student 

spouse keeps the degree and all the financial rewards it 

promises. As this court has recognized, "in a sense, 'the 

degree' is the most significant asset of the marriage' and 

'it is only fair' that the supporting spouse be 

compensated for costs and opportunities foregone while 

the student spouse was in school". 

(Haugan v. Haugan, 117 2d 200, 207 (Wis 1984)) 

 
קרונות של צדק והגינות זאת ועוד, ראוי לציין את עמדתו של המשפט העברי בנוגע לע .53

חן את בצבי  -רוזן 'פרופ. שה פיצוי עבור מאמציה בטיפוח היחידה המשפחתיתהמקימים לא

 ציין כי: ונושא המנהג 

 
צמוד בית הדין  חובה לתשלום פיצויים"בקביעת העילות היוצרות 

פי המנהג... במסגרת -החובה עללשורת המקרים בהם נקבעה 

. 2שיקול דעתו מתחשב בית הדין, בין היתר, בגורמים הבאים: 

עתידו הכלכלי של הבעל, יכולתו הכספית של הבעל, ובין היתר: 

, רכושו ואפשרויותיו לעתיד, בהתחשב בהשכלתו, הכנסותיו

תרומת . 9 בידיעותיו המקצועיות, במצבו המשפחתי וכיוצ"ב...

 (113 'עמ, יחסי ממון בין בני זוג, צבי-)א' רוזן "ביתשה למשק ההא
 

 לעניין מנהג הפיצויים בדין העברי: התייחס ,112/49בדעת רוב בע"א  ,השופט אלון .59

 
מוסד דמי  –כאמור  –"יצירה חשובה ומעניינת בתחום זה היא 

, שהאישה זכאית להם בשעת הגירושין, בנוסף על הפיצויים

נים ראשונים לזכות חדשה זו של זכויותיה לפי הכתובה. ניצ

האישה במשפט העברי מצויים כבר בתקופה מסוימת מלפני דורנו, 

אך בעיקרו התפתח והתגבש מוסד זה של זכות לפיצויים בפסיקתם 

פיו מקבלת -של בתי הדין הרבניים בארץ מזה כארבעים שנה, ועל

מהרכוש,  –לא מוגדר ולא קבוע  –בעת הגירושין חלק  שהיאה

במשך הנישואין, הכול לפי נסיבות המקרה ולפי התקדימים שנוצר 

שבפסיקה, שהתפתחה בבתי הדין הרבניים. הגורמים והרעיונות 

משפט זה -שביסוד יצירתם של מוסד חזקת שיתוף נכסים בבית

ומוסד הפיצויים בשעת גירושין בבית הדין הרבני דומים 

דרך  ; אךלעשות צדק עם האישההרצון והצורך  –ומשותפים הם 

הנמקתו וביסוסו המשפטי של כל אחד משני מוסדות אלה שונה 
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היא: הסכום שנפסק בבתי הדין הרבניים, המכונה כאמור בשם 

פיצויים, אין מקורו המשפטי בחזקה איזו שהיא, שאנו מניחים, 

 –שהבעל התכוון לשתף את האישה בחלק זה או אחר שברכושו 

סים שנתחדש בפסיקתו כפי שכך הוא לעניין מוסד חזקת שיתוף נכ

, שכך מן בעיקרון של הגינות וצדקאלא מקורו  –של בית משפט זה 

לפי מאמציה בגידול וטיפול התא הראוי שמגיע לבת הזוג 

, ולפי המשפחתי, שאפשרו לבעל לפתח את עסקיו ולצבור רכוש

עזרתה בטיפוח העסק, וזאת כדי לאפשר לה קיום הוגן לאחר 

פיצויים, גם  קרה מסוים נפסקו לאישההגירושין וכיוצא באלה )במ

כאשר הבעל לא צבר רכוש כלשהו, אך השכלתו וידיעותיו 

. המקצועיות של הבעל הן כאלה, שמבטיחות לו מצב כלכלי איתן("

( 3913) 149-141, 159( 7, פ"ד לה)ליברמן נ' ליברמן 112/49)ע"א 

 )ההדגשות אינן במקור((
 

עניק אף הצדקה הלכתית לחלוקת רכוש משותף של בני אם כן, מוסד הפיצויים בדין העברי מ

 זוג באופן בלתי שווה מכוח תרומת בת הזוג הביתית לכושר פרנסתו של בן זוגה.
 

 ,נוכח ההכרה במתן פיצויים עקב הפסד קריירה של בן הזוג הביתי אשר לא פיתח את עצמו .51

לשוק העבודה  והגיע למצב שבמעמד הגירושין הוא נעדר כושר השתכרות ויכולת לצאת

 על ידיולהתפרנס בכבוד, תטען התובעת כי במקרה שלה יש ליישם את ההכרה במוסד דנן 

שתהווה סוג של  ,חוק יחסי ממון( ל9)1חלוקה לא שווה של הרכוש המשותף מכוח סעיף 

 בתור בן הזוג הפנימי במהלך הנישואין.שביצעה תרופה עבור ההקרבה 

 
ש נוכח ויתור התובעת על חלוקת נכסי הקריירה של  שימוש בחלוקה בלתי שווה של הרכו .ב

 הנתבע
 

ראשית, עלינו לעמוד על מקור ההכרה בנכסי קריירה כנכס בר חלוקה. ההכרה דנן נובעת  .57

 בהכנסות וזאת ככל שותפות משפטית, תפיסת הנישואין כמוסד של שותפותמהרציונאל של 

גם לרוב המודרנית, היא  המתמחה בגידול משפחה שבה חלוקת העבודה המסורתית, כמו

 שה תורמת שירותי משק בית וגידול ילדים.די עבודה חיצונית, והאשהבעל תורם בהכנסה על י
 

(Cynthia Starnes, "Divorce and the Displaced Homemaker: A Discourse on 

Playing with Dolls, Partnership Buyouts and Dissociation under No-Fault," 60 

University of Chicago Law Review 67 (1993); June Carbone, "Income Sharing: 

Redefining the Family in Terms of Community," 31 Houston Law Review 359 

(1994); Jane Rutheford, "Duty in Divorce: Shared Income as a Path to Equality," 

58 Fordham Law Review 539 (1990). 

 
כל שותפות, גם בין בני הזוג בנישואין חלה חובת נאמנות, כך שבן זוג יחיד יכול לחייב כב 

חזרה ביכול לצאת מן השותפות ולקבל צד כל שותפות, כל וכב בפעולותיו את נכסי המשפחה.
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את ההון שהשקיע בה. כך למשל, חוק השותפות בארה"ב קובע שזכותו של שותף העוזב את 

 "(:Buyoutחלקו )להלן: "ל יתר השותפים לרכוש את השותפות היא לכפות ע
 

"If a partner is dissociated from a partnership without 

resulting in a dissolution and winding up of the 

partnership business under Section 801, the partnership 

shall cause the dissociated partner’s interest in the 

partnership to be purchased for a buyout price 

determined pursuant to subsection (b)" (Uniform 

Partnership Act (1997), Section 701. Purchase of 

Dissociated Partner's Interest § (a)) 

 

 . אולם"יהון אנוש"גישת הנישואין כשותפות בהכנסות, מבוססת אם כן על הכרה במושג  .55

בגישה זו הדגש הוא על התרומה. השקעה בהון אנושי אין פירושה רק רכישת השכלה, אלא 

יכולה לבוא לידי ביטוי גם בהשקעת זמן ומאמץ בלבד בשוק העבודה, המעשירים את הניסיון 

אך ורק עובדת שה ך, כאשר הבעל עובד מחוץ לבית והאוהוותק ועשויים להוביל לקידום. כ

יוצא שהשותפות, התא המשפחתי, ביצעה השקעה בהון האנושי של הבעל  במתחם הביתי,

(Starnes, at p. 125 כדברי המלומדת .)June Carbone: 
 

"The husband's human capital is part of the marital 

enterprise not because it is higher than it would have 

been had he not married, but because it is greater than 

it would have been had he borne equal responsibility for 

his family's domestic needs." (Carbone, Redefining the 

Family, at p. 377( 

 
גישת הנישואין כשותפות בהכנסות יכולה להיות מובנת באנלוגיה לדיני תאגידים: בן הזוג 

ן האנושי של בן הזוג החיצוני, כשם שבעל מנייה בתאגיד אינו הביתי אינו רוכש בעלות בהו

רוכש בעלות בתאגיד, אלא שניהם זוכים באגד זכאויות שעיקרן הזכות לקבל החזר תקופתי 

 על השקעתם. 

 
בן הזוג החיצוני עם יכולת כלכלית מוגדלת שהיא תוצר ההשקעה של  נותר בזמן הגירושין

-זכותו של בן הזוג הביתי היא ל ן, בעת הגירושיןהתא המשפחתי בהון האנושי שלו. לכ

"Buyoutבהתבסס על עקרון השוויון, בעת הגירושין  בתא המשפחתי.  " של האינטרס שלו

כל בן זוג לקחת איתו חצי מהתשואה של השותפות. לכן, גובה התשלום שיבוצע בפועל צריך 

(, על בסיס תשלומי Starnes, at p. 135לאחר הגירושין צריך לגלם מחצית מתשואה זו )

 איזון.
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בהמשך לאמור לעיל, התובעת תטען כי משכורתו של הנתבע הינה נכס בר חלוקה כפי שנקבע  .51

 הפסיקה המוצגת להלן: פ"ע

 
זוגיות -הלכת השיתוף מורה אותנו כי בני זוג המקיימים חיי"

נכס שרכשו במאמץ משותף חזקה שהוא שייך לשניהם  –תקינים 

ור הדברים שאמרנו, והדברים שעוד נאמר, בחלקים שווים. לא

לא להחיל את  –על דרך הכלל  –איננו רואים טעם של ממש מדוע 

ברי, כי '. נכסי קריירה'ההיגיון הגלום בחזקה זו גם על ההנאה מ

נכסי 'אינם חלים במלוא היקפם על ' בעלות'ו' שיתוף'המונחים 

מכושר  של מקצת' בעלים'אין בן הזוג האחד בבחינת '. קריירה

ההשתכרות של בן הזוג האחר. ענייננו אינו בהחלת חזקת השיתוף 

כפשוטה, אלא בבחינת התוצאות הנובעות מן ההיגיון הגלום בה 

כפי שעוד יוסבר, לפי דרכה של הלכת '. נכסי הקריירה'ביחס ל

אין לשלול מבן הזוג האחד את חלקו בפירות נכסי השיתוף, 

עבור התמיכה והעזרה שהוא הקריירה של בן הזוג האחר, זאת ב

, לאמור: בעבור חלקו של הקשר הזוגי בשיפור כושר העניק לו

לא , פלוני נ' פלונית 7191/27)השופט ריבלין בבע"מ   "השתכרותו

מביע דעתו, כי אינו רואה כל סיבה שנכסי , 91.21.9224פורסם, 

קריירה לא יהוו נכס בר חלוקה וכי הכללים של הלכת השיתוף 

 )ההדגשות אינן במקור((. על נכס מסוג זה יחולו אף
 

עליהם להתגבש למסה קריטית. על מנת שנכסי קריירה יהוו נכס בר חלוקה או בר איזון  .54

, אשר השיא בעלהבמקרה שלנו : פער ההשתכרות בין בני הזוג צריך להיות משמעותי כלומר

ברוטו לאחר  ח"ש 35,222נטו ) ח"ש 32,222 – את כושר השתכרותו במהלך הנישואין, מרוויח

אשר הקדישה את ו, ח"ש 2 – שמרוויחה שהמול אניכוי מס והטבות שונות ממקום העבודה( 

 לעיל:שנזכר  7911/27טיפול במשק הבית.  כך נקבע בבע"מ לחייה לגידול הילדים ו

 
 כושר ההשתכרות הגבוה של הנתבע נרכש עקב המאמץ המשותף"

ץ המשותף הזה, בכך , כאשר התובעת תורמת למאמשל בני הזוג

שהיא שיחררה את הנתבע מדאגה למשק הבית ולגידול הילדים 

  ".ואפשרה לו לפתח את הקריירה שלו כרואה חשבון עצמאי
 

 זאת ועוד, השופט ריבלין מוסיף כי:
 

הפתרון לכל מקרה יקבע לפי האיזון הפרטני בחייהם של בני הזוג "

של נכסי הקריירה שיבואו בפני ביהמ"ש...הצורך להיזקק לחלוקה 

במקרים מובהקים שבהם נוצר פער ממשי וברור בין יתעורר בעיקר 

פער שנובע מכך  – בני הזוג מבחינת כושר ההשתכרות שלהם

שאחד מבני הזוג נטל על עצמו ויתור משמעותי מבחינת 
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ההתפתחות המקצועית והתמקד במרחב הביתי, ובכך אפשר לבן 

  ".הזוג האחר להשיא את כושר השתכרותו
 

את האמור  32.39.9224מיום  1117/24בהמשך לאמור לעיל אימצה השופטת ארבל בבע"מ  .51

כי חלוקה של נכסי קריירה תיעשה בעיקר במקרים מובהקים של פער ממשי  7911/27בבע"מ 

וברור בין כושר ההשתכרות של אחד מן הצדדים, וכשאחד מבני הזוג ויתר ויתור משמעותי 

 -פלוני נ' פלונית 1117/24)בע"מ  ית, בדומה למקרה הנתון לפנינומבחינת התפתחותו המקצוע

 )ההדגשות אינן במקור((. 32.39.9224לא פורסם, 

 
לחלק את נכסי הקריירה של הבעל שבמהלך  פטהמשת בהתאם, מתואר מקרה בו החליט בי .59

חייו המשותפים עם התובעת השלים תעודת בגרות, למד רפואה ועשה חיל בעבודתו, וברבות 

בגידול ילדיהם בעיקר הימים אף מונה למנהל מחלקה בבית החולים, בעוד שהתובעת עסקה 

 המשותפים:

 
המקרה שבפני הוא מקרה ראוי בו יש צורך לחלק את כושר "

הצדדים נישאו כשהם צעירים חסרי  ההשתכרות של התובע.

השכלה. הנתבע למד ורכש השכלה במשך שנים רבות, וקודם לכן 

רים, כאשר התובעת עמדה לצדו, ילדה וגידלה למד מקצועות אח

ילדים ויש להניח גם סייעה בפרנסתו; במשך שנים נדדו בין בתים 

שונים ובין מקומות העבודה של הנתבע. התובעת גם אפשרה 

לנתבע לבצע במשך השנים תורנויות ומשמרות ובכך לקדם את 

יכולתה של התובעת ללמוד ולטפח קריירה משכורתו ומעמדו. 

חתה משמעותית כתוצאה מהקריירה של הנתבע. התובעת הופ

גידלה את הילדים כמעט לבדה, בעוד הנתבע המשיך ועלה בדרגות 

לא פורסם, , .א.א. נ' א.י.ק 132/24 ם(-)י )תמ"ש "המקצועיות

 (.)ההדגשות אינן במקור( 21.24.9229
 

הכיר בית הדין  21.21.9229-בית הדין הרבני הגדול ביום ה ל ידישניתן ע פסק דיןזאת ועוד, ב .12

שה בקבעו, כי יש לחשב את ערכם לחלוקתם של נכסי קריירה שצברה הא הרבני הגדול בחובה

שה וכן את מקצוע ההסמכה כמורה שנרכשו בתקופת של מקצוע המשפטים של הדרגה של הא

שה קבלה מהוריה והבעל ינוכו דמי הלימודים שהאנישואיי הצדדים, וכי מהערכת השווי 

 (.פלונית נ' פלוני 1912-17-3חצית מהיתרה. )ראו: תיק רבני יקבל מ

 
 מביהמ"ש לערעורים פסק דיןבלדוגמא, כך גם במדינות שונות בארה"ב, הוכרה דרישה זו.  .13

קבעה דעת הרוב כי יש להתחשב בתרומת בן הזוג הביתי הדואג לגידול הילדים  ביוטה,

 ולמשק הבית ולהכיר בתואר ברפואה כנכס בר חלוקה: 

 
"To hold that plaintiff's only value is the income she 

generates ignores the value of her contribution in every 

other aspect of family life…We hold in accordance with 
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the court's finding that plaintiff contributed to and 

supported defendant's educational achievements." 

 
 הראויה וההוגנת:       היאכי גישת ה"צדק החלוקתי"  פטהמשת ועוד גרס בי

 
"Clearly, some jurisdictions which require courts to 

examine and value the contribution to a marriage 

partner's development. This appears to be the fair and 

equitable approach" (Martinez v. Martinez, 754 p. 2d 69 

(Utah App. 1988)). 

 
 המחברתבמאמר העוסק במחקר של תובנות כלכליות תוך שימוש בניתוח כלכלי, מגיעה  .19

שה למשק הביתי אלא אף לחלקה להכיר לא רק בתרומתה של הא פטהמשת ילמסקנה שעל ב

ל יותר מרכוש לקבל חלק גדו על האשה ,קביעה זו ברכישת כושר ההשתכרות של בעלה. לפי

 בני הזוג:

 
"Economic analyses of both the human capital concept 

and the family dynamics that cause one spouse to invest 

in the other's acquisition of an education provide a 

principled basis for legal recompense to the investing 

spouse ... when dissolution prevents sharing through the 

marriage, the spouse who has benefited by acquiring an 

increased earning capacity that can be presently valued 

in dollars should pay the investor the value of the 

return that both expected the investor to enjoy … The 

court should assure that one spouse's sacrifices and 

monetary contribution for furthering the other spouse's 

welfare are fairly recompensed, by division of existing 

assets, periodic maintenance , or in gross maintenance" 

(Joan M. Krauskopf, Recompense for financing Spouse's 

Education: Legal protection for the Marital Investor in Human 

Capital, 128 University of Kansas Law Review 379 (1980)) 

 
  7341/27לכתב ההגנה מבג"צ  75בהתאם, התובעת תטען כנגד הדברים המצוטטים בסעיף  .11

את נושא  בצ"עהמשאיר  (9221) 1111(, 7)9221ל ע-, תקפלונית נ' בית הדין הרבני לערעורים

( לחוק, 9)1להחלתו של סעיף  71חלוקת ה"הון האנושי", וכנגד הדוגמאות המובאות בסעיף 

הן נוכח העובדה שפסיקה מאוחרת כן הכירה בכושר השתכרות כנכס בר חלוקה והן לאור 
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 7קיקת תיקון מס' לכתב ההגנה התקבלו טרם ח 71שהוצגו בסעיף  דיןה יפסקהעובדה כי 

( את האפשרות להתחשב בכושר השתכרות כשיקול 9)1, אשר הוסיף בסעיף חוק יחסי ממוןל

 לחלוקת רכוש שאינה מחצה על מחצה.

 
במקרה דנן, מטרת התובעת אינה לדרוש חלוקה שווה של נכסי הקריירה של הנתבע  .17

פגע באופן קשה יותר ימכיוון שהיא סבורה כי הנתבע י ,לחוק יחסי ממון 1באמצעות סעיף 

פגע השתכרותו החודשית, זאת למרות שהפסיקה קבעה בבירור כי הדרגה בעבודה יאם ת

וכושר ההשתכרות שצבר הבעל במהלך חיי הנישואין המשותפים של בני הזוג הינם נכס בר 

( לחוק 1)8חלוקה. אם כן, לאור הפסיקה והספרות המוצגים לעיל ולאור הניסוח של סעיף 

נקודת פתיחה שווה לאחר מעוניינת התובעת שביהמ"ש יעניק לבני הזוג  יחסי ממון

באמצעות חלוקה שאינה מחצה על מחצה של הרכוש, נוכח ויתורה על איזון , וזאת פרידתם

 . משאבים של כושר השתכרותו של הנתבע

 
בחירתה של התובעת לתבוע את זכויותיה בכושר ההשתכרות של הנתבע בעקיפין דרך סעיף  .15

המאפשר חלוקה אקוויטבילית של נכסים ממשיים נובעת מהרצון ליצור ניתוק סופי של  (9)1

"... בכך מבקשת החלוקה האקוויטבילית, לאפשר לבני הזוג היחסים בינה לבין הנתבע )

פרידה סופית בעת הגירושין מבלי לקפח את בן הזוג הביתי שכושר השתכרותו לא התפתח 

חסי משפחה וממון: אתגרים ומשימות בעקבות תיקון יליפשיץ,  ')ש במהלך הנישואין"

(( וכן להימנע מהספקולטיביות הכרוכה 9229) 997, 994, חוקים א' לחוק יחסי ממון 9מספר 

כי באומדן השתכרותו העתידית של הנתבע עד גיל הפנסיה. זאת ועוד, כלכלנים טוענים 

, מניות וכדומה(, בעולם לעומת סוגי הנכסים המסורתיים )נכסים ממשיים, חשבונות בנק

 Lenore J. Weitzmanהמודרני ההון האנושי הוא מקור עושר מרכזי עבור מרבית האנשים )

& Mavis Maclean eds., Economic Consequences of Divorce – The International 

Perspective (1992))  לכן התובעת אשר איבדה את כושר השתכרותה עקב הקרבתה למען ,

 חה והבית זכאית לנתח גדול יותר מהנכסים הממשיים של הזוג.המשפ
 

 שימוש בחלוקה בלתי שווה לצורך עשיית "צדק חלוקתי"ג.    

 
כיום, במערכת המשפט בישראל, בניגוד לשיטות משפט אחרות, אין הסדרים קונקרטיים  .11

ת שה היוצאת ניזוקה ממערכחלוקתי" שיהא בו פיצוי לאבחוק היכולים להעניק "צדק 

. יחד עם זאת, עקרונות הצדק, השוויון, חוק יחסי ממון( ל9)1הנישואין, זאת מלבד סעיף 

 ההגינות והיושר המהותי מפותחים ביותר במשפט הישראלי. 

 
 A Theoryבספרו  כברעמד על עקרון ה"צדק החלוקתי" ( John Rawls)הפילוסוף ג'ון רולס  .14

of Justice ( (1971."קיימים שני עקרונות של צדקלדבריו,  המציג את ה"צדק כהוגנות , 

חברתיים, כך שניתן יהיה להצדיק -אחד מהם קובע את האופן בו יחולקו הטובין הכלכלייםו

חברתי על מנת להטיב עם המקופחים והחלשים. במקרה דנן, -מצבים של אי שוויון כלכלי

עת נעדרת כושר נוכח העובדה כי התובמלכתחילה, נקודת המוצא של בני הזוג  אינה שווה 
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השתכרות, ועל כן מוטל על ביהמ"ש לבצע חלוקה לא שווה של הרכוש על מנת לשפר את 

 נחיתותה עקב הגירושין.

 
נראה כי במדינות רבות ישנה התחשבות בכושר השתכרות  ,שיטות משפט אחרותמבחינת  .11

ל ו"נכסי קריירה" אחרים. מטרת כל המדינות הללו היא מתן פיצוי לבן הזוג האחד ע

ההשקעה בטיפוח ובקידום ההון האנושי של האחר. אחת מהדרכים לתת פיתרון לכך היא 

הסדר רכושי על דרך של חלוקה אקוויטבילית, במסגרת שיקול דעת שיפוטי. רישיון 

במסגרת שיקול רלוונטיים ניתן לראות בהם מרכיבים  – מקצועי או כושר השתכרות מוגבר

 (3992) ,דיני המשפחה בישראלצבי, -ת הרכוש )א' רוזןהדעת האקוויטבילי לגבי אופן חלוק

 (.791 'עמ

 
בשיטת שיקול הדעת השיפוטי וגרס צבי -דן פרופ' רוזן "יחסי ממון בין בני זוג"בספרו , בנוסף .19

יתרונות רבים. שיטה זו יכולה  ישולמצבים המשתנים גישה גמישה המסתגלת לתנאים לכי 

בין בני הזוג במקרה  מרביה ומקרה ולעשות צדק הספציפיות של כל מקרבנסיבות  להתחשב

 :האנגלי והאוסטרלינתון. בהתאם, הוא מציג את גישת הדין 

 
שיטת שיקול הדעת השיפוטי להתאמת רכוש ולחלוקתו המירה "

אמריקאי, את שיטת הפרדת -בחלק גדול מארצות המשפט האנגלו

הרכוש. הסדר רכושי זה הינו שיטה של חלוקת רכוש, המבוססת 

, ומתייחסת בעיקר לשלב של פירוק הקשר בין עקרון השוויוןעל 

הזוג. כזה, למשל, המצב בדין האנגלי. ביהמ"ש האנגלי רשאי -בני

הזוג -בעת מתן פסק להתרת הנישואין, לביטולם או להפרדת בני

ואף להעביר רכוש הזוג -להורות בצו על דרך הסדר הרכוש שבין בני

אותם רשאי ביהמ"ש לקחת  . השיקוליםזוג אחד למשנהו-מבן

הזוג, מקורות -בחשבון הם: הצרכים  בכלכליים של שני בני

הסדר כזה, נהוג גם בחוק ...  וכושר השתכרותםההכנסה שלהם 

האוסטרלי, שמנהיג שיטה רכושית כזו תוך הצבת קווים מנחים 

 (11-14 'עמ ,שם)דומים לדין האנגלי, עם הרחבה מסוימת" 

 Matrimonial Proceeding and -ל 5-ו 7דין האנגלי: סעיפים ה)

Property Act, 1970) 

 Family Law Act, 1975, 78-85) סעיפים דין האוסטרלי:ה)
 

 , ובלשונה:"לאמץ גישה המאפשרת "צדק חלוקתיהמליצה קדרי -פרופ' הלפרין 
 

. טענתי היא כי עצימת העיניים ."על רקע הפערים החברתיים.

של מוסד הנישואין, על הסדריו השיפוטית כלפי רבדים אלה  

המשפטיים ויחסי הגומלין בינו לבין מערכת השוק, ודרישת 

שה במאמץ הכלכלי בדרך יהשתתפות מלאה ושווה של הא

ל כאילו פערי הכוח והפשטנית של השתתפות בשוק העבודה, והכ

אינם קיימים כלל, מרוקנת את מושג השוויון מכל תוכן ומשאירה 
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מתפישה של  שה:יא"מזונות  קדרי,-הלפרין ר') אותו ריק וחלול"

, 9כרך ז' חוברת  משפט וממשלוויון", ש-י(שונות לתפיסה של )א

 .(121עמ' 
 

, יש בידינו הכלי להחדרת שיקול הדעת חוק יחסי ממון( ל9)1לפיכך, היום לאחר תיקון סעיף  .42

קתי" בין לתוך חלוקת הנכסים במטרה להביא להגשמת הרעיון של "צדק חלו פטהמשת של בי

להתחשב בפערי ההשתכרות בינה לבין הנתבע  פטהמשת בני זוג. על כן, התובעת תעתור לבי

עבורה לעומת  42%גידול הילדים על מנת להחיל חלוקת רכוש של לובתרומתה למשק הבית ו

 עבור הנתבע. 12%

 
 , איננה באה במטרה לפגועחוק יחסי ממוןל 1מהות החלוקה הבלתי שווה הקבועה בסעיף  .43

בזכות הקניין של הנתבע אלא כל מהותה הינה להגיע ל"צדק חלוקתי", משמע מתן נקודת 

 זינוק שווה לשני הצדדים, שתאפשר סיכוי הוגן לקראת החיים שלאחר הפירוד. 

 
על מנת לאזן את חוק יחסי ממון ל 1פרופ' שחר ליפשיץ תיאר את הנכונות להשתמש בסעיף  .49

 משאבי בני הזוג:

 
ים התיקון לחוק לא שולל מבתי המשפט סמכויות גם בנוסחו הקי"

שהיו נתונות להם טרם תיקונו, לרבות הסמכות, להכללת התוספת 

לכושר ההשתכרות  במנגנון  איזון המשאבים.  עם זאת, אינני 

מתכחש לחשיבות המשפטית בהתייחסות הייחודית לנכסי העתיד 

. לטעמי, הכללה 1בסעיף ' נכס'להבדיל מהכללתם בהגדרת 

ללא הסדר הייחודי הנותן  1מפורשת של  נכסי העתיד בסעיף  

את בית המשפט לאזן  את  מאלצתמענה לטיבם המיוחד, הייתה 

שווי התוספת הנצברת לנכסי העתיד של שני בני הזוג כמעט בכל 

מקרה ומקרה המובא לפניו בדרך קניינית קונבנציונלית. לעומת 

לטבעם המיוחד של רגישה יותר  8זאת ההתייחסות אליהם בס' 

אם  שיקול דעת רחב יותרנכסי העתיד והיא מקנה לבית משפט 

יתרון מובהק של  הגישה וכיצד לחלק את נכסי העתיד. 

על פני החלוקה הקניינית הקונבנציונלית היא  האקוויטבלית

בנכונותה ויכולתה לכלול התחשבות  בהפסדי קרירה ובצרכים 

רכושית בדרך שאינה פוגעת עתידיים של בני הזוג בתוך החלוקה ה

יחסי משפחה ליפשיץ,  ')ש "במחויבות המודרנית לפרידה הנקייה

, לחוק יחסי ממון 9וממון: אתגרים ומשימות בעקבות תיקון מספר 

 ההדגשות אינן במקור(, (9229) 995 'עמ 994חוקים א' 
 

 מאלף את נושא החלוקה השוויונית, וטען כי: תח במאמריכב' השופט שוחט נ .41

 
מבלי שתיתן  שיטה משפטית המחלקת את הרכוש שווה בשווה"

את המשקל הנכון למצבו של בן הזוג, לרבות נחיתותו האישית, 
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אינה כולל נטלים אישיים המוטלים על כתפיו לאחר הפירוד, 

 ".מביאה לשוויון  בתוצאות
 

 ולסיכום:   

 
ולעבור מחלוקה שווה יש להביט לעבר העתיד ולא רק לעבר העבר "

מחלוקה שווה  – הלכת השיתוףשוחט,  ')ש "וויוניות בחלוקהלש

 ((.9221) 411, 413, ספר שמגר ג' לשוויוניות בחלוקה
 

 כב' השופט שוחט חזר על רעיון השוויוניות בחלוקה גם בפסק דין אשר קבע, כלשונו:  .47

 
שאלה היא אם חלוקת הנכסים באופן שווה בזמן הפירוד אכן "

תי בין המינים מבחינת מתן סיכוי שווה מצליחה ליצור שוויון אמי

יש  שווה בשווההזוג. כל עוד החלוקה היא -בעתיד לכל אחד מבני

. שאלה היא אם לא מן הראוי תגמול על מאמצי העברבה משום 

להסתכל על העתיד ולחלק את הנכסים באופן שיספק לכל אחד 

-ןכל ב "שוויון הזדמנויות".הזוג סיכוי שווה בעתיד בבחינת -מבני

)תמ"ש  "או יתרונו, סיכוייו וכיוצא בזה זוג לפי מצבו, נחיתותו

, ההדגשות 39.23.9222לא פורסם,  ,.א.ט.ט. נ' ל.ט.ט 42212/91

 (."פרשת טוהר" )להלן:אינן במקור( 
 

 והוסיף כי:כב' השופט שוחט חזר מאוחר יותר  ק דיןבפס

 
שום פגיעה ( לחוק, יש בו מ1)8...גם שינוי ביחס האיזון, על פי ס' "

בזכות הקניין של בן הזוג אשר זכאי באופן רגיל למחצית שוויים 

סטייה שכזו מקום והאיזון של הנכסים. יחד עם זאת ניתן לקבל 

אינו עושה , המהווה חלוקה שווה, 'הקדוש' של מחצית מחצית

 "צדק עם אחד מבני הזוג מבחינת הצורך בשוויוניות בחלוקה

, 23.27.9223לא פורסם,  ,נ' א.ב.א ר.ב.א 47913/99)תמ"ש )ת"א( 

 .ההדגשות אינן במקור(
 

לכתב ההגנה, שכן חלוקה  19-17-ו 79לאור דברים אלו תכחיש התובעת את האמור בסעיפים 

חוק יסוד: כבוד האדם לא שווה של הרכוש אכן פוגעת בזכות הקניין של הנתבע, המעוגנת ב

קרונות הצדק והשוויוניות, הרלוונטיים , אך ניתן לקבל סטייה כדוגמת זו מכוח עוחירותו

איזון משאבים בכושר ההשתכרות  על תביעה שלבמקרה הנדון, וכן לאור ויתורה של התובעת 

 של הנתבע.
 

 "אחריות כלכלית"למצבים בהם קמה לפתע  פרשת טוהרבתייחס הכב' השופט שוחט אף  .45

 דים, וכלשונו:היוצרת פער משמעותי בחוסנם הכלכלי ושוויון ההזדמנויות של הצד

 
כך, למשל, חלוקה שווה בשווה של נכסי העתודה הכלכלית בין " 

זוג שאחד מהם בעל קריירה מצליחה וחופשי להמשיך ולפתח -בני

אינה חלוקה שוויונית אותה והאחר חסר השכלה ומחוסר עבודה, 
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לעמוד על 'הזוג -מבחינת שוויון ההזדמנויות של כל אחד מבני

זוג שאחד -. בוודאי ניתן לומר זאת על בניאחרי הפירוד' הרגליים

וק לטיפולים רפואיים והאחר בריא בנפשו וחזק מהם נכה הזק

בגופו. הסיכוי של הבריא והחזק לשרוד ולהתפתח גבוה לאין ערוך 

שנשארת  אשהומה על המזה של החלש ורפה השכל או החולה. 

עם הילדים וסיכוייה לפתח קריירה משלה פחותים מאלה של 

שהקדישה עצמה לביתה בעוד בעלה  אשהה? ... ומה על הבעל

פגעה היא בכושר ההשתכרות  ? בכךשלו' ההון האנושי'מפתח את 

שלה לא רק להווה אלא גם לעתיד וגרמה לירידת ההון האנושי 

העצמי שלה. האם גם אז די בחלוקה שווה בשווה? שיטה 

משפטית המחלקת את הרכוש שווה בשווה בלי שתיתן את 

נחיתותו האישית, כולל הזוג, לרבות -ל הנכון למצבו של בןהמשק

נטלים אישיים המוטלים על כתפיו לאחר הפירוד, אינה מביאה 

 ההדגשות אינן במקור(. ,311 'עמ, שם)  "לשוויון בתוצאות
 

היא לשאוף ל"צדק חלוקתי" באמצעות סטייה מחלוקה  פטהמשת ניתן לראות כי מגמת בי .41

ת את המסקנה לפיה לא יהיה זה צודק  מבחינה כלכלית לאזן שווה שווה כשהנסיבות מחייבו

בשווה את רכוש הצדדים לאחר פירוק הנישואין, וכדברי כב' השופט גרינברגר בפסק דינו 

 שניתן לאחרונה:

 
דומיננטיות של הגישה הנורמטיבית הממוקדת "בהתחשב ב"

בעיצובו המקורי של חוק  ]שעמדה[במאמץ המשותף של הצדדים 

, ובהתחשב בהקשר שבו ניתן לבית המשפט שיקול "סי ממוןיח

לשאוף לעשיית צדק דעת זה, ניתן להסיק כי על בית המשפט 

, וכי בתיקון לחוק העניק המחוקק כלכלי בחלוקת משאבי הזוג

לסטות מחלוקה שווה  הסמכות האקוויטביליתלבית המשפט 

 כשנסיבות המקרה מחייבות את המסקנה כי לא יהיה זה צודק

)תמ"ש  "מבחינה כלכלית לבצע את איזון המשאבים שווה בשווה

 7 'עמ, 95.33.9229לא פורסם, , פלונית נ' אלמוני 92917/29ם( -)י

 .)ההדגשות אינן במקור((
 

בנסיבות חריגות ומתאימות יש לדבוק בצדק חלוקתי על  ,גם בפסיקתו של כב' השופט מרכוס

 ;32.29.9221 ,(3)9221מש -תק .מ.רנ'  .מ.ד ,39952/21תמ"ש )ירושלים( ) פני חלוקה שווה

פלונית נ'  7199/21בע"מ  גם 'ר ;91.21.9225לא פורסם, , .נ' מ.ב .א.ב 31333/91ם( -תמ"ש )י

 רובינשטיין(.שופט ה, של כב' 21.24.9221לא פורסם,  ,אלמוני
 

ל קרקעות ניתן לראות עיקרון זה. פסק הדין עוסק אמנם בצדק חלוקתי ש 977/22גם בבג"צ  .44

 המינהל, אולם כב' השופט אור מצא לנכון לקבוע בפסק הדין כי:
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גם בעניין המשטר הרכושי שבין בני זוג נקבע כי הוראות הדין "

הקובעות את אופי המשטר הרכושי הינן בבואה לתפיסות 

[(. 11נפיסי נ' נפיסי ] 2118179)דנ"א  צדק חלוקתיחברתיות בדבר 

חזקת השיתוף היא להגשים צדק  על פי גישה זו, תכליתה של

חברתי המבוסס על שוויון בין המינים, והיא מבוססת על ההשקפה 

כי שני בני הזוג תורמים, כל אחד לפי דרכו, במידה שווה לרווחת 

, פ"ד עמותת שיח חדש נ' שר התשתיות 977/22)בג"צ   "המשפחה

 ( )ההדגשות אינן במקור((.9223) 15, 95( 1נו )
 

 31.39.9221מיום  7341/27את חלוקה שביושר של נכסי המשפחה נעשה בבג"צ צעד נוסף לקר .41

בו ציינה כב' נשיאת בית המשפט העליון, השופטת ש ,(חוק יחסי ממון)שניתן טרם התיקון ב

בין בני זוג ניתן לאזן את הנכסים בין הצדדים באופן חוק יחסי ממון ל 1סעיף  פ"עכי  ,בייניש

 ,שיקולים כלכליים ואחרים, וזאת בנסיבות מיוחדות אשר הוגן תוך לקיחה בחשבון של

פ נסיבותיו. דברים נוספים שנאמרו "כל מקרה ע ,ןחון אותלביש  ,כיוון שלא נקבעו בחוקמ

 הם: דיןהפסק ב

 
מאפשר גמישות רבה אשר נותנת בידי הערכאה  8סעיף "

, תוך באופן הוגןבין הצדדים  לאזן את הנכסיםהשיפוטית כלים 

 ."שיקולים כלכליים אחריםחשבון של לקיחה ב
 

 :וסיףההשופט רובינשטיין 

 
לדידי מסתברת הגישה המעדיפה, בנסיבות חריגות מתאימות, "

ולא בעת פירוק השיתוף בין בני זוג  'צדק חלוקתי'עקרונות של 

פלוני נ' בית הדין הרבני לערעורים , 7341/27) בג"צ  "חלוקה שווה

 .)ההדגשות אינן במקור(( 31.39.9221לא פורסם,   ,ואח'
 

 ;אם כן, נראה כי הפסיקה ביקשה להכיר בחלוקה שוויונית אך לא שווה עוד טרם התיקון

נסללה הדרך החוקית להכרה בפערים בכושר השתכרות בין בני זוג בבוא  ,משנתקבל התיקון

 ביהמ"ש לחלק את נכסיהם הממשיים.
 

בהן יש להתחשב בעת שסיבות מיוחדות" פסק דין נוסף שניתן באחרונה מחדד מהן אותן "נ .49

ות בין מדגיש את האופציה של פער השתכר דיןהפסק חלוקה לא שווה של רכוש בני הזוג. 

 ,השופטת מימוןכב' האחראית על גידול הילדים. וכדבריה של , שהלבין הא ,המפרנס, הבעל

 :חצי-לחלק את הנכסים בסטייה מחלוקת חצילפיהם לאור נסיבות המקרה יש 

 
דא עקא, שמבחינת קידום ופיתוח הקריירה, התובעת מוגבלת "

, זאת יותר ואיננה חופשית לפתח קריירה כפי שביכולתו של הנתבע

נוכח היותה המטפלת העיקרית בילדים...התובעת היא המטפלת 

העיקרית בילדים ומשכך אפשרויותיה לקידומה המקצועי פחותות 

השתכרותו של מעשה מאלה של הנתבע...לא זו אף זו, בפועל ול

 .לערך מהשתכרות התובעת הנתבע היא פי שלושה
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התובעת נשארת עם שני הקטינים במשמורתה, עובדת היותה 

המשמורנית מטילה עליה מגבלות בקידומה, וכתוצאה מכך בכושר 

 פי שלושההשתכרותה, בעוד הנתבע בעל כושר השתכרות ומשתכר 

ים להפעלת שיקול נסיבות אלה מהוות נימוקים מיוחדמהתובעת. 

)תמ"ש   "( לחוק יחסי ממון בין בני זוג1)8סעיף  פ"עהדעת 

 12-13 'עמ, 29.29.9232לא פורסם, ., א.ג.א. נ' י.ג.א 3911/29

 (.)ההדגשות אינן במקור(
 

הקדישה את חייה ובהשלכה למקרה דנן, גם כאן התובעת היא ההורה המשמורן של הילדים, 

על כן הפער ההשתכרותי ; קסם את כושר השתכרותויהנתבע משלטיפול במשפחה בעוד 

(, דהיינו אף יותר מפי ח"ש 2: מול תובעת ח"ש 32,222: ביניהם כיום הוא קיצוני )נתבע

חוק יחסי ( ל9)1המאוזכר. על כן, מתחייבת הפעלה של סעיף  דיןהפסק שלושה כפי שמציין 

 .ממון
 

סקנה דומה לפיה במקרים בהם קיים הגיע אף הוא למ ,14313/94בתמ"ש  ,כב' השופט גרניט .12

 פער השתכרות גדול בין בני הזוג יש לנקוט חלוקה אקוויטבילית:

 
"למרות שאין בפני מידע מעודכן על פער ההכנסות בין הצדדים, 

קיים פער הכנסות ופוטנציאל בכל זאת ניתן לקבוע כי בין הצדדים 

ת הנכסים . כמו כן ניתן לקבוע כי חלוקהכנסות גדול, לטובת הנתבע

 המשותפים בחלקים שווים, אינה מהווה חלוקה אקוויטבילית

הואיל והיא אינה לוקחת בחשבון את פער ההכנסות הגדול בין 

לא פורסם, , ל.טי נ' ע.טי 14313/94)ראו: תמ"ש הצדדים." 

 )ההדגשות אינן במקור(( 91.33.9229
 

 (Equitableהאקוויטבילית  כך, גם בארצות הברית הונהגה זה מכבר במדינות רבות החלוקה .13

(Distribution  נועדה להתחשב במצב הכנסותיו ונכסיו של כל זו של נכסי בני הזוג. חלוקה

ויתר על קריירה ואחד מבני הזוג, לאחר הגירושין, כך שבן הזוג שהכנסותיו נמוכות יותר או ש

ם" לאחר או יקבל "תשלומים עתיי יקבל חלק גדול יותר ברכושכדי לגדל את הילדים, 

 3/79את בד"מ  33 'המאוזכר לעיל, המאזכר בעמ ל.טי נ' ע.טי 14313/94)תמ"ש  הגירושין

 ((3951) 33 'עמ, דינים עליון, 321, פ"ד ז', רוזנבאום נ' רוזנבאום

 
אכן מקנים לבן בארה"ב  בתי המשפטמחקרים לפיהם  בהתאם, אליסיה ברוקר קלי מציגה .19

הממשי כדי לפצות אותו על ההפרשים בהשתכרות הזוג הביתי חלק גדול יותר ברכוש 

 :Alicia Broker Kelly, "Sharing a Piece of the Future Post-Divorceהעתידית. )

Toward a More Equitable Distribution of Professional Goodwill," 51 Rutgers Law 

Review 569 (1999)) 
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הינו משמעותי ביותר. פרופ'  "חברתיצדק דם מק"כחוק יחסי ממון ל 7על כן, תיקון מספר  .11

 "פ, קובע מתי יחולו מקרי "אחריות כלכלית" שיהוו "נסיבות מיוחדות" עדוגמהליפשיץ, ל

 ( לחוק:9)1סעיף 

 
( המתוקן מלמד כי הסעיף 1)8"עיון מדוקדק בנוסחו של ס' 

המאפשר סטייה מחלוקה שוויונית של הנכסים הרגילים, אינו 

ת לכושר ההשתכרות אלא גם לפערים בכושר מתייחס רק לתוספ

ההשתכרות בעת הגירושין ללא קשר למקורם. מכיוון שכך, הסעיף 

להתחשב בפגיעה  – בניגוד לחלוקה הקניינית הרגילה – מאפשר

של בני הזוג הביתיים עקב הגירושין  ברמת החייםהצפויה 

שנגרמו להם במשך הנישואים גם  ובהפסדי הקריירה

של בן הזוג  לא הניבו עליה בכושר ההשתכרות כשההפסדים הללו

מעבר להתייחסות הנקודתית בפערים בכושר  החיצוני...

( מעניק סמכות כללית לבית המשפט לחרוג 1)8ההשתכרות, סעיף 

מהחלוקה השוויונית מטעמים שונים. סמכות זו מאפשרת לבית 

המשפט להביא בחשבון צרכים ייחודיים של בני הזוג בעקבות 

שיקולים סוציאליים העוסקים בהגנה על הצדדים ין, הגירוש

צדק ואפילו שיקולים רחבים יותר של  החלשים בחברה

יחסי משפחה וממון: אתגרים ומשימות ", ליפשיץ' ש" )..חלוקתי.

 122-129,   994א'כ חוקים  "לחוק יחסי ממון, 7בעקבות תיקון מס' 

(9229)) 
 

פרופ' טדסקי במאמרו מציין אף הוא רשימה של מקרים אשר יצדיקו את תחולת הסעיף  .17

 )המאמר נכתב טרם התיקון(:

 
"... 

 משותפים ילדיםהעול לגדל )ב( לאחד מבני הזוג המתגרשים יוטל 

שבן זוג אחד ימצא )ג( איזון מחצה על מחצה היה גורם לכך 

שנפטר ואם משום שעה שאין לדאוג לבן זוגו, אם משום  – במחסור

 שהוא בעל יכולת.

)ד( פער רב שיתגלה בין משאביהם הפרטיים של בני הזוג, בייחוד 

 .אם בן זוג מחוסר האמצעים הפרטיים אינו מסוגל לעבוד"
 

 (:3)1כמו כן, לשיטתו של פרופ' טדסקי ניתן להשתמש בסעיף 

 
-( כאשר היה פער משווע במאמצי בני1)8"כהוראה חלופה לסעיף 

יותר שאחד מהם יקבל  שהצדק דורשלמען המשפחה, כך הזוג 

או שיינתנו לו נכס או נכסים  – האיזון-ממחצית הנכסים בני

האיזון, נוסף על מחצית שווים של -מסוימים מתוך נכסיו בני

 האיזון הנותר..."-הרכוש בר
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 ((.3941) הפרקליט ל'איזון משאבים בין  בני זוג" " טדסקי, 'ג))
 

הצגה של מספר דוגמאות מספרות  ל ידייון החלוקה האקוויטבילית עניתן לבסס את רע .15

מנת  עלחוק יחסי ממון ( ל9)1ופסיקה זרה שימחישו את הצורך להפעיל במקרה דנן את סעיף 

 לחלק את רכוש בני הזוג באופן שוויוני והוגן יותר:

 
שין כבר התפתחות עקרון הצדק חלוקתי בחלוקת רכוש לאחר הגירוהחלה צפון קרוליינה ב

 ונבחן עלי ספר במאמר שסיכם יפה את המגמה החדשה: של המאה העשרים,  12-בשנות ה
 

"Substantively, procedurally, and analytically, passage 

of equitable distribution has created changes of 

unparalleled dimensions in the domestic law of North 

Carolina within the previous five years…the statute 

does provide the framework for the distribution of 

marital assets in a fashion that reflects the partnership 

assumptions of spouses in ongoing marriages and that 

legitimizes the long-ignored contribution and often 

sacrifices, of homemaker spouses" (Sally Barnett Sharp, 

"The Partnership Ideal: The Development of Equitable 

Distribution in North Carolina," 65 North Carolina Law 

Review 195, 254-255 (1987)).  

 
וש בעת מהפך בנושא של חלוקת רכ 12-התרחש בשנות ה פנסילבניהבהתאם, גם במדינת  .11

חלק את הרכוש כך: רכוש הרשום על שם לביהמ"ש  , נהגהגירושין. טרם חקיקת החוק החדש

ורכוש משותף חולק מחצה על מחצה. לאחר חקיקת החוק  ,שייך לו בלבד אחד מבני הזוג

 אימצה פנסילבניה את שיטת החלוקה האקוויטבילית:

 
"Pennsylvania recently enacted a divorce law which 

converted the commonwealth from a common law to an 

equitable distribution state" (Norman Perlberger, 

"Marital Property Distribution: Legal and Emotional 

Considerations," 25 Villanova Law Review 662, 670 

(1980)) 

-Divorce Code, Act No. 1980חוק במדינת פנסילבניה: עניין ה)ל

26, §§ 401-404, 1980 ). 
 

של ביהמ"ש  . פסק דין3915-ת לאור חוק הגירושין ממוכרת החלוקה האקוויטבילי בקנדהגם  .14

של שני ובחסרונות יתרונות מתחשבת בהעליון בקנדה מתאר את מהות החלוקה השוויונית, ה
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כלית בעת פרידה(, הצדדים, תוך הכרה בתרומת בת הזוג הביתית )שלרוב נפגעת מבחינה כל

 חלוקה הוגנת יותר של הרכוש המשותף: ל ידיע

 
"The support provisions of the 1985 Divorce Act are 

intended to deal with the economic consequences, for 

both parties, of the marriage or its breakdown. What 

the Act requires is a fair and equitable distribution of 

resources to alleviate these consequences regardless of 

gender…The doctrine of equitable sharing of the 

economic consequences of the marriage or its 

breakdown, which the Act promotes, recognizes and 

accounts for the economic disadvantages or advantages 

flowing from the role adopted by the spouses in the 

marriage. Studies indicate that women have tended to 

suffer economic disadvantages and hardships from 

marriage or its breakdown because of the traditional 

division of labour within that institution. The Act now 

recognizes that work within the home has undeniable 

value and transforms the notion of equality from the 

rhetorical status to which it was relegated under a 

deemed self-sufficiency model to a substantive 

imperative…Equitable distribution can be achieved in 

many ways: by spousal and child support, by the 

division of property and assets or by a combination of 

property and support entitlements" (Moge v. Moge, 

[1992] S.C.J. No. 107). 

 חוק הקנדי:על ה)

Supp.), s. 17(7)  Divorce Act, R.S.C., 1985, c. 3 ((2nd   

 ההדגשות אינן במקור()

 
 מערביות-הטריטוריות הצפוןלערעורים של  ת המשפטמאוחר יותר של בי פסק דיןזאת ועוד, 

 לפיה שוויוניות עדיפה על שוויון: ,הרווחת והדגיש את גישת
 

"The Matrimonial Property Act of the Northwest 

Territories provides that a judge may make an order 
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that he or she considers fair and equitable, 

notwithstanding that the legal or equitable interest of 

the husband and wife in the property in question is 

otherwise defined. The Act requires that the judge take 

into account the respective contributions of the husband 

and wife whether in the form of money, services, 

prudent management, caring for the home and family, 

or in any other form. There is no statutory presumption 

of an equal distribution of matrimonial property but 

jurisprudence has deferred to the principle that 'equity 

favours equality'" (Viswalingam v. Viswalingam [1996] 

N.W.T.J.No. 30). 

 
העיקרון של סטייה מחלוקה של מחצה על מחצה של הרכוש מדגישה את ברברה סטרק   .88

עקרת בית ואילו הבעל הוא המפרנס היא שה במקרה בו הא ,משותף לאחר הגירושיןה

 ידי: היח

 
"The parties within the marriage, and the unequal 

opportunities which are a consequence as well as a 

cause of that division of labor, the court should gain 

crucial perspective, essential to fair adjudication. This 

should simplify matters for the courts, by providing a 

starting point from which to compare the spouses' 

public and private sphere contributions. This 

presumption further acknowledges that a distribution 

of more than half of the property to the wife is not 

charity, but an entitlement predicated on prior 

discrimination" (Barbara Stark, Burning Down the House: 

Toward a Theory of More Equitable Distribution, 40 

Rutgers Law Review 1173, 1205 (1987) 

 
את הגורמים בחוק המאפשרים סטייה  פסק דיןבבוחן  דלווארבלמשפחה  ת המשפטכך בי .19

ביניהם: מקורות ההכנסה, כישורים מקצועיים, יכולת העסקה ו ,מחלוקה שווה בעת גירושין

 וצרכים של כל אחד מבני הזוג וקובע כי: 
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"The amount and sources of income are more favorable 

towards husband's situation and certainly his 

vocational skills are higher than hers. Like so, his 

employability opportunities are greater. On balance.... 

the sources of income, vocational skills and 

employability portend more favorably for husband's 

prospects as opposed to wife's situation. Accordingly, 

equitable distribution under this factor strongly favors 

wife" (Haughay v. Haughay File No. 1417-1986 (Del. 

Fam. Ct. 140 1987). 

 
   :כךחלוקה אקוויטבילית  שאף מגדירDel. C. § 1513 (2010) 13  חוק בדלאוור:ה )על

"Equitably" as used in subsection (a) of this section 

refers to the power of the court to divide property 

according to justice and fairness). 

 
 קבע ביהמ"ש העליון כי: ניו ג'רזיבגם  .92

 
"Equitable distribution of the assets at issue is the 

fairest accommodation of the interests of the parties. 

And fairness, after all, is the prime concern of equitable 

distribution. I therefore concur in the judgment of the 

Court" ( Kikkert v. Kikkert 438 A.2d 317 N.J. App. Div. 

1981). 

 
המניבה לו  ,תטען התובעת כי לנתבע יש יכולות מקצועיות ועבודה מסודרת וקבועה ,בהתאם

 חודש, לאחר הניכויים השונים. מנגד, התובעת מטופלתמדי נטו  ח"ש 32,222סכום של 

. על כן, מכוח עקרונות של "צדק ח"ש 2בארבעה ילדים ובעלת פוטנציאל השתכרות של 

 ", שוויון והוגנות יש לבצע חלוקה שוויונית אך בלתי שווה של הרכוש.חלוקתי
 

 מעניק משקל לתרומת בן הזוג הביתי לרווחת המשפחה: אוסטרליהבאף החוק  .93

 
"The contribution made by a party to the marriage to 

the welfare of the family constituted by the parties to 

the marriage and any children of the marriage, 

including any contribution  made in the  capacity of 
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homemaker or parent" ( Section 79(4)(c), Family Law 

Act). 

 

הדין האוסטרלי ואת האלמנטים הנוגעים לכימות בזיקה לסעיף לעיל, מאמר הבוחן את  .99

תרומתה של בת הזוג הביתית מדגיש את שיקול הדעת הנתון בידי ביהמ"ש בחלוקת הרכוש 

שה בגידול הילדים ובעניינים של משק ת פרידה וזאת בהתאם להשקעה של האשל בני הזוג בע

 בית:

 
"Section 79 of Family Law Act gives the courts 

exercising jurisdiction under that Act a very wide 

discretion to alter the interests of the parties to a 

marriage in their respective property as an outcome of 

marriage breakdown" (Patrick Parkinson, "Quantifying 

the Homemaker Contribution in Family Property Law," 31 

Federal Law Review 1, 5 (2003)) 

מודגשת החלוקה הרווחת בין בני זוג בנוגע למסלול חייהם וכן חשיבות  (9 'מ)ע ,באותו מאמר

 התרומה של בת הזוג הביתית ליחידה המשפחתית ולחלוקת רכוש בעת פרידה: 
 

"…the homemaker contribution is no less important 

and significant in terms of property alteration on 

relationship breakdown, for the common pattern 

remains for women and men as parents to make 

differential life-course investments, with fathers' 

primary investment being in the market-place of career 

or self-employed business, while women's life 

investment are more diversified, and include a major 

orientation towards the care of children."  

 
בתרומה הכירו מדינות  19 :באותה תקופה בארה"במציג את המצב המשפטי  3917-מאמר מ .91

מכות באמצעות לביהמ"ש סוהעניקו של בן הזוג הביתי לחיים המשותפים של בני הזוג 

 חקיקה לבצע חלוקה אקוויטבלית של הרכוש בעת הגירושין:

 
"The efforts of the homemaker were ignored by 

common law and often regarded as expected duties of 

the wife. These services were seen as gratuitous absent 

an express contract. Today, however, thirty-two states 
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including Indiana, Minnesota, North Carolina, Virginia, 

and West Virginia provide in their laws that courts 

must include a wife's contribution as a homemaker as 

part of an equitable distribution of property upon 

divorce" (Mary Downey, "The Need to Value Homemaker 

Services Upon Divorce," 87 West Virginia Law Review 

115, 124 (1984)). 

 
אינדיאנה, מינסוטה, צפון קרוליינה, וירג'יניה  ה במדינותחקיקעל ה)

 המוזכרות לעיל: ומערב וירג'יניה 

Ind. Code Ann. § 31-1-[1.5-1] (Burns 1980 & Supp.1984)  

Minn. Stat. Ann. § 518.58 (Supp.1984) 

N.C. Gen. Stat. § 50-20 (Supp. 1983) 

Va. Code § 20-107.3 (Supp. 1982) 

W.Va Code § 48-2-32 (Supp. 1984)) 

 
 "Title Theory" -שנים שיטת הבמשך נהוגה  הייתהשבארה"ב  מיסיסיפיבנוסף, במדינת  .97

זכאית לחלק  הייתהשפחתית ולכן לא שלא הכירה בתרומתה של בת הזוג הביתית ליחידה המ

 פסק דיןהתפתחות פסיקתית שהגיעה לשיאה ב ,מהרכוש הרשום על שמו של הבעל. עם זאת

Draper ((Draper v. Draper  627 So. 2d 302, 306 (Miss. 1993)  את הגישה ביטלה

 תה בגישה האקוויטבילית התואמת את החוק במדינה:ה אופיהחלודנן 

 
"Section 93-5-23 of the Mississippi Code allows a 

chancery court discretion to divide a married coupe's 

property in an 'equitable and just' fashion upon 

divorce." 
 

עמד על משמעות החלוקה  מיסיסיפיבזאת ועוד, המאמר שחקר את החוק והפסיקה 

 השוויונית:
 

"It has long been held that 'equitable' does not mean 

'equal' and that there is no automatic right to an equal 

division of property" (John R. Dowd, Defining the 

Doctrine of Equitable Distribution in Mississippi: A 

Rebuttable Presumption that Homemaking Services Are as 

Valuable to the Acquisition of Marital Property as 
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Breadwinning Services, 16 Mississippi College Law 

Review 479, 482 (1996)) 

    ( Miss. Code Ann. § 95-5-23 (1993)חוק במיסיסיפי: ה לע)

 : Draper פסק דיןהמאמר דנן מסכם את שקבע 

 

"Draper finally recognized that domestic services of the 

wife could be adequate to justify her receipt of an 

equitable interest in property titled in the name of her 

husband"  

 ,Draper v. Draper  627 So. 2d 302פסק דיןוב 523 'עמ)שם, 

306 (Miss. 1993)) 
 

כה אותה בנתח מהנכסים המסקנה מהמובאה לעיל הנה כי תרומת בת הזוג הביתית מז

הרשומים על שם הבעל בלבד מכוח חלוקה שוויונית, ועל כן קל וחומר כי יש להכיר בחלוקה 

 לא שווה של הנכסים המשותפים של בני הזוג מכוח העיקרון של "צדק חלוקתי".
 

המשפטנית מדגישה יחד עם התרומה המוכחת של התובעת למשק הבית ולפרנסת הנתבע,  .95

 ' כי: קרוליין ברידג
 

לא רק לתת גמול על מאמצי המטרה של כלל החלוקה השווה היא "

, על בסיס ההנחה שהתקיים שוויון במהלך הנישואין. העבר

. המטרה חייבים להסתכל אל פני העתידהנישואין הסתיימו. 

הזוג סיכוי שווה בעתיד: -האמיתית של החלוקה הינה לספק לבני

)מתוך י'  "צאה שוויוניתלהשיג תוצאה, המתקרבת ככל שניתן לתו

-317 'עמ, דיני המשפחה בישראל בעידן ביהמ"ש למשפחהגייפמן, 

 )ההדגשות אינן במקור((.  ,(9222) 315
 

 זילנד ומעודדת שינוי בו.-בכך מבקרת ברידג' את החוק הנוכחי בניו

 
 בניונשיא ביהמ"ש למשפחה דאז  השמיעביקורת נוספת על חלוקת רכוש שווה ולא שוויונית  .91

 : 3991השופט פטריק מהוני, בקונגרס הבינלאומי לדיני המשפחה ביולי  זילנד,
 

העיקרון הבסיסי של חלוקה שווה של רכוש הנישואין, הביא "

למידה רבה של וודאות לחוק, אולם יש חשש שהוא לא מביא 

באותם מקרים בהם, למשל, מצד אחד נמנעת האפשרות  לשוויון

בשל התחייבויות נמשכות  לפתוח בדף חדש בחייו האישיים

לטיפול בילדים או בשל מחויבות לנישואין, לעיתים במשך שנים 

 ".רבות
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השופט מהוני ממשיך ומציין, כי המועצה המלכותית לענייני מדיניות חברתית ציינה עוד 

 כי:  3911בשנת 
 
החלוקה מחדש של הנכסים הקיימים באופן שווה, בזמן הפירוד, "

, אלא ליחה ליצור שוויון אמיתי בין המיניםלא מצלעיתים קרובות 

הזוג עם הסיכויים הפחותים -משאירה בנחיתות כלכלית את בן

)ההדגשות אינן  שם)י' גייפמן,  "לקריירה ועם הילדים מהנישואין

 במקור((.
 

ה"צדק החלוקתי" גישת את בארץ ובחו"ל נוקטים   ניתן לראות כי השופטים והמלומדים .94

מות, ומתמקדים באחריותו הכלכלית של בן הזוג החלש שאינו יכול כצודקת בנסיבות מסוי

להסתמך עוד על כלכולו של בן הזוג החזק ומוטל עליו נטל כבד יותר אחרי פירוק הנישואין 

בגין ויתור על קריירה, נטלים אישיים, תרומה למשק הבית, גידול הילדים ושיקולים 

 סוציאליים. 

 
, אכן מאפשר סטייה מחלוקה שווה חוק יחסי ממוןל 7ספר מן האמור לעיל נובע כי תיקון מ .91

 .היוצרת שוויוניות בנסיבות אלו ומהווה מכשיר ל"צדק מתקן" לבן הזוג החלש

 
לכתב ההגנה. טענתה העיקרית היא כי  19-42התובעת את האמור בסעיפים תכחיש בהתאם,  .99

מן הנישואין  מופסדתהיוצאת העובדות אינן משתמעות לשתי פנים, שכן היא היחידה 

לעיל(. ההחלטה לא לצאת לעבוד הייתה  77)המחקרים אף מוכיחים טענה זו, ראו סעיף 

נהוג ברוב כמהחלוקה הרווחת של מסלול חייהם של בני זוג, ונבעה בני הזוג למשותפת 

המשפחות, ולא מבחירה שרירותית של התובעת. זאת ועוד, גם כיום היא נעדרת כושר 

תה ההורה המשמורן של ארבעה ילדים והן נוכח גילה המתקדם השתכרות הן נוכח היו

יכולתה להתפרנס בכבוד ולהשתלב בשוק העבודה. התובעת הסתמכה למעשה על  מקשה עלה

הנתבע שיעניק לה עתודה כלכלית נוכח ויתורה על קריירה והקרבתה לטיפוח התא 

 המשפחתי, ולכן היא זכאית כיום לחלק גדול יותר ברכוש המשותף.

 
 אלימות נפשית, מילולית וכלכלית אשר הופעלה כנגד התובעתד.    

 
חוקי -עלמהווה מקור נורמטיבי  חוק יסוד: כבוד האדם וחירותוראשית, התובעת תטען ש .322

. בית המשפט הכיר זה מכבר בחוקי היסוד בכלל ליצירת חיובים ולהגנה על רווחת החלשים

ע"א יצירת חיובים נורמטיביים כלליים )בפרט כבסיס ל חוק יסוד: כבוד האדם וחירותווב

הכרה ב"אבהות אזרחית" בצד  :(3995) 593-599, 541( 9, פ"ד מט)פלונית נ' פלוני 1244/92

( 1, פ"ד נ)נ' פלונית פלוני 1491/97ע"א "אבהות דתית" על מנת למנוע ניכור בין אב לביתו; 

בג"ץ ופסות על הילוד; אדם שאנס קטינה נשללה ממנו הזכות מלקבל אפוטר :(3991) 311

עמותת  –יתד  9599/22בג"ץ  (;3995) 97( 7, פ"ד מט)נ' שר הביטחון אליס מילר 7573/97

ירדור נ'  3/15(; ע"ב 37.21.9229)טרם פורסם,  הורים לילדי תסמונת דאון נ' משרד החינוך

 ((.3915) 115( 1, פ"ד יט)יושב ראש ועדת הבחירות המרכזית לכנסת השישית
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חוק יסוד: כבוד האדם כוחו הנורמטיבי של בהדין הרבני הכיר זה מכבר במעמדו ו גם בית

לחוק שיפוט בתי דין רבניים )נישואין  3. כך, בפסק דין לעניין שאלת פרשנות סעיף וחירותו

, ציין כבוד הרב דיכובסקי כי יש להרחיב את סמכות השיפוט של בית 3951-וגירושין(, התשנ"ג

ה שאחד מבני הזוג אינו מתגורר בישראל אך בעל זיקה משמעותית לה, הדין הרבני גם למקר

 וזאת במטרה למנוע מצבי עגינות: חוק יסוד: כבוד האדם וחירותווזאת בהסתמך על 
 

ובפרט חוק יסוד כבוד האדם וחירותו, הביאו חקיקת חוקי היסוד, "

. המהפכה מתבטאת לא רק בעצם החוק, אלא למהפכה משפטית

וקים אחרים... בהעדר סמכות רבנית ברת תוקף, בהשפעתו על ח

היא הסובלת מכך. לבעל,  אשהמדובר ב"עגינות" ממש, כאשר ה

פגיעה  אשהכידוע, יש דרכים אלטרנטיביות. כתוצאה מכך, תפגע ה

אנושה בכבודה ובחירותה. מדובר בעצם ב"מאסר עולם" הנגזר 

ן עליה, ללא משפט ודין, וזאת גם אם תזכה בתביעת הגירושי

האזרחית. האם היא אינה זכאית להגנות בחוק יסוד כבוד האדם 

)ניתן  1 'עמ, אפלבאום נ' אפלבאום 1193512-17-3תיק )  "וחירותו?

 .(()ההדגשות אינן במקור( 27.21.3991ביום 

 
 בית הדין הרבני הכיר אף באלימות נפשית כעילה לכפיית גט נוכח הפגיעה בכבוד האדם:  .323

 
. לא פעם ומסוכנת יותר מאלימות פיזיתאלימות נפשית קשה "

הפיכתו לאבק אדם, לסמרטוט ולאפס,  רמיסת כבודו של האדם

גרועה יותר במקרים רבים מאשר אלימות פיזית... מדובר 

ובחיים של צער כאב והשפלה, , במאיסות מוחלטת שנגרמה בעטיו

ניתנה לחיים ולא לצער, ויש להפעיל כנגד הבעל צעדים  אשהה

הדין  231411311-93-3)תיק  די להביא למתן גט"מתאימים בכ

אלימות נגד "שוחטמן,  '. מובא ממאמרו של א1)תשס"ג(  3והדיין 

טרם ירד , ספר יובל לכבוד השופט אלון, "נשים כעילה לגירושין

 (.)ההדגשות אינן במקור( לדפוס

ם מהותן מובאות אלה הן מתוך המשפט העברי ובמקרה דנן מדובר בזוג מוסלמי, אול ,אכן

 היא כלל חברתית, ויפה לכל אדם.
 

מדגישה ביתר שאת כי אין להקל ראש בכל הנוגע לאלימות נפשית, שיכולה  קביעה מסוג זה .329

 לעיתים להיות אף קשה ופוגענית יותר מאלימות פיזית. 

התובעת תטען שכל האמור לעיל תקף לעניין האלימות הנפשית והכלכלית שחוותה במהלך 

זאת נוכח העובדה כי שיטת המשפט במדינת ישראל מבוססת על מדרג  נישואיה לנתבע,

חוק יסוד: כבוד האדם נורמטיבי, כאשר בפסגת הפירמידה עומדים חוקי היסוד, וכאמור ב

 :(3999-, התשנ"ב352)ס"ח   וחירותו
 
 .באשר הוא אדם בכבודו של אדםאין פוגעים בחייו, בגופו, או  .1" 

 ".ל חייו, על גופו ועל כבודוכל אדם זכאי להגנה ע.  3  
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חוק יחסי ממון ( ל9)1חוק יכול לשמש הלכה למעשה כלי מכוון ומנחה להפעלתו של סעיף ה

נפגעה באופן שבמקרה הנדון. דהיינו, על ביהמ"ש להתחשב בנסיבות המיוחדות של התובעת 

שנים של  35חמור מיחסו של הנתבע, ומתוך הגנה על כבודה הנרמס עליו ליתן לה פיצוי על 

 חלוקה בלתי שווה של הרכוש המשותף., ולקבוע חיים בלתי נסבלים עם הנתבע
 

אף טענות ההגנה בדבר אי קיומו של עקרון ה"אשם בגירושין" במדינת ישראל, מקומן 

קרון זה אינו חל במשפט הישראלי לצורך ילהידחות על הסף במקרה דנן, שכן על אף שע

האשמה אל הפסיקה בהתייחסו  עקרוןהמשפט מכניס את  חלוקת הנכסים בין בני הזוג, בית

 לאלימות במשפחה ולהתנהלות כלכלית לא שיוונית ביחסים.

 
 :מהי השופט אלבז אלימותכבוד גדיר ה 34115/21בתמ"ש 

 
שנועדו  מעשים ...נפשיתהתקיפה אינה פיזית בלבד אלא גם "

להטלת מרות, להפחדה, לענישה או לסחיטה, הימצאותו של 

בעמדת כוח או מרות כלפי  קורבנו, באופן שהקורבן מצוי  ללהמתע

אונים ללא יכולת להגן על עצמו, כלומר  בעמדת נחיתות וחוסר

במשפחה ובפרט עם  בעיתות משבר  מאפיין של פער כוחות.

בן  תחילתם של הליכים משפטיים בין בני הזוג, הופכת השהות של

 נ' .י.מ  17635/03 ם(-)תמ"ש )י "הזוג בחברת רעהו לבלתי נסבלת

 )ההדגשות אינן במקור((. 99.29.9227לא פורסם, ., י.א
 

"אלימות כלכלית" אשר כוללת, בין , כולל .אלימות הינו מושג הכולל סוגי אלימות שונים321

 השאר, מניעת קבלת החלטות כלכליות, דרישת הצדקה לכל הוצאה לגיטימית, האשמות לא

לעבוד  מידע בנושאים כספיים וגישה למידע כזה, וכן איסורמוצדקות בבעיות כספיות, מניעת 

 מחוץ לבית.
 

בשנים האחרונות, ישנה מגמה בפסיקה להכיר גם באלימות כלכלית בין בני זוג, כאשר  .327

חובות בתא המשפחתי ומונע בנכסים ובאחד הצדדים הוא השולט היחידי בכספים,  דוגמהל

נסיבות כלכליות מהוות "נסיבות מיוחדות" בידי גישה מצד בן זוגו לחשבונות. לא פעם, 

-"מ )י)עחוק יחסי ממון ( ל9)1סעיף ביהמ"ש לסטות מכלל איזון הנכסים השווה ולהפעיל את 

 ((.33.33.9227לא פורסם,  .,י.ב.ח. נ' א.ב.ח 544/27ם( 
 

התובעת תטען כי העובדה שהנתבע היה המפרנס היחידי אינה מקימה לו זכות למדר את  .325

התובעת מענייני הכספים של המשפחה, מכיוון שחיי הנישואין נתפסים כמוסד של שותפות 

רק לעיל(. בנוסף, הקצבה החודשית שקיבלה התובעת מהנתבע נבעה  55)ראו סעיף 

נ'  .א.ט.ט 42212/91מהחלטותיו השרירותית של הנתבע. זאת ועוד, הציטוט מתמ"ש )ת"א( 

וונטי לעניין הנדון, שכן ניתן לראות כי הנתבע לא חשש המובא בסוף הסעיף אינו רל .ל.ט.ט

מותגים, ממצב של בזבוז הכספים לאור העובדה שלעצמו, היה נוהג לקנות בגדים ממיטב ה

כספים לבני משפחתו. המסקנה היחידה המתבקשת  נהג להלוותוכו', ואף  בשמים יקרים

 יו האלים של הנתבע.הינה כי מידור התובעת מהנושאים הכלכליים נבע אך ורק מאופ
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ההגנה כי קצבה זו מעידה על ניהול  לכתב 55שנכתב בסעיף יתרה מזאת, אין להסיק כפי  .321

משק בית במאמץ משותף, שכן בכל רכישה שאיננה קשורה ישירות למשק הבית נאלצה 

 בנושא.של הנתבע התובעת לקבל את אישורו 
 

( לחוק 9)1כי יתכן וסמכות השימוש בסעיף  השופטת מימוןכבוד , קובעת 91741/94בתמ"ש  .324

בהם הוכחה אלימות חמורה ו/או רציפה לאורך שנות הנישואין, זאת שתינתן במקרים 

ם( -במקביל להוכחה ממשית לנזק נפשי או רגשי הנגרם מעצם ביצוע המעשים )תמ"ש )י

 (.35.21.9227לא פורסם, , פלוני נ' אלמונית 91741/94

 
יש מקום לחלוקה בלתי מסוימים מקרים בקבע בית המשפט המחוזי כי   111/27בבע"מ  .321

 כגון: ,שווה

 
 ,ונפשיתבמקרים המתאימים, כאשר מוכחת אלימות פיזית "

, ניתן לעשות שימוש נמשכתובמיוחד כאשר אינה חד פעמית אלא 

( לחוק יחסי ממון, באופן שייתן ביטוי לכך 1) 8מושכל בסעיף 

במסגרת החלוקה של כלל  מחייב כי שמדובר באשה מוכה, והצדק

מדובר בחלק  יהיה גבוה יותר, בין אם –הנכסים, החלק שינתן לה 

 קביעהיחסי גדול יותר ובין אם מדובר בחלוקת נכסים אחרת )כגון: 

, אף שהשווי של הדירה, אשהכי דירת המגורים תהיה כולה של ה

, .. נ' ר.רח.ר 111/27ם( -)בע"מ )י "(%10עולה על  ,מול כלל הנכסים

 .)ההדגשות אינן במקור(  (95.23.9225לא פורסם, 
 

 , קובעת כב' השופטת מימון כי:92147/27ם( -בנוסף, בתמ"ש )י .329

 
קיצונית וקשה בה נקט  ונפשיתאלימות פיזית  בנסיבות אלה..."

התובע כלפי הנתבעת, והיות הצדדים חיים בנפרד באופן טוטאלי 

לי ביניהם כל השנים הללו, יש מקום בניתוק ובניתוק כל קשר כלכ

חוק יחסי ממון בין בני ל 8סעיף  פ"עלהשתמש בסמכות הנתונה 

 "(, זאת על מנת לעשות צדק11.20.07גרושים מאז  )הצדדים זוג

, 333 (1)9221מש -תק ב.א. נ' ב.מ. 92147/27ם( -)תמ"ש )י

 )ההדגשות אינן במקור(( 97.24.9221
 

 .שהלטובת האמהזכויות  %95מול  %45לבסוף הוחלט בפסק הדין על חלוקת 
 

אף הוא את הצורך בחלוקה לא שווה הציג  "יחסי ממון בין בני זוג"צבי בספרו -פרופ' רוזן .332

של אחד  של נכסים בהפעלת שיקול דעתו של ביהמ"ש במסגרת איזון משאבים לאור אשם

 'עמ, יחסי ממון בין בני זוג, צבי-מבני הזוג ביצירת הקרע ובהתמוטטות חיי הנישואין )א' רוזן

151.) 
 

עומדת טענת  שאינו אשםבו לבן הזוג  ,צבי את הנעשה בדין הגרמני-פרופ' רוזןהציג  ,בנוסף

-ל 3113 (9יושר רבתי, אשר משהוכחה ניתן להתחשב בה לגבי אופן חלוקת הרכוש. סעיף )-אי

B.G.B  (German Civil Code) של בן זוג באשמתו ולאורך זמן  וכישלונ, בין היתר, כי קובע

http://www.nevo.co.il/law_html/law01/171_001.htm
http://www.nevo.co.il/law_html/law01/171_001.htm
http://www.nevo.co.il/law_html/law01/171_001.htm
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יושר רבתי. הדין הגרמני -לקיים את החובות הכלכליות הנובעות מיחסי הנישואין ייחשב כאי

הזוג -יוצר קורלציה בין הזכות הכלכלית לחובה הכלכלית, כך נלקחת בחשבון תרומתו של בן

 (.19 'עמות הכלכליות של הנישואין )שם, לתוצא
 

דנן נעשה שימוש  פסק הדיןמדבר על שיקולי אשם. ב 71133/91בהתאם, תמ"ש )ת"א(  .333

 שה ממקום עבודתה: כך שהבעל לא קיבל חלק מזכויות האבסעיף במקרי "הוללות" 
 
, שהיא אשהבבוא האיש לדרוש איזון בכספי עתודה כלכלית של ה"

. משהוא בחר בידיים נקיותצבירתם, עליו לבוא עמלה וטורחת ל

לבזבז את כספי המשפחה על הוללות במקום לצבור כספים אלו 

כעתודה כלכלית ברת איזון, אזי, אינני מוצאת שיש לתת לו זכות 

בנסיבות אלו, במסגרת ...אשהאיזון בעתודותיה הכלכליות של ה

מוצאת לנכון , אני לחוק יחסי ממון 8בסעיף שניתן לי  שיקול הדעת

לאמץ את אחד הקריטריונים שנקבעו בחוק הניו יורקי שצוין 

( של Wasteful, Dissipationה"בזבוז" ו"ההוללות" ). ..לעיל

נסיבות אלו מצדיקות סטייה מאיזון  .מי מהצדדים ל ידירכוש, ע

( לחוק, כי שוויים של זכויות 2)8וקביעה בהתאם לסעיף  שוויוני

מש -, תקו.כ. ואח' נ' ג.כ., 71133/91)ת"א(  ) תמ"ש" אלו, לא יאוזן

 )ההדגשות אינן במקור((. 99.29.9229, 14(, 1)9229

ניתן לראות כי שיקולי האשם באים לידי ביטוי בפסיקה בעת חלוקת נכסי בני הזוג וכי מקרה 

בו בן זוג לא תרם ליחידה המשפחתית ואף הרע את מצבה  הוביל לחלוקה לא שווה של 

 הנכסים.
 
דנן העוסק ב"הוללות" ניתן להקיש לענייננו ולקבוע כי נוכח אלימותו הנפשית,  סק הדיןפמ

המילולית והכלכלית של הנתבע כלפי התובעת יש לבצע חלוקה בלתי שווה של הרכוש 

 המשותף.
 

"שיקולי מוסר בדיני משפחה וקריאה פמיניסטית של פסיקת המשפחה במאמרה  .339

קדרי לתאר את הצורך בהחדרת שיקולי האשם והמוסר -לפריןטיבה פרופ' רות הימבישראל" 

הוצאת שיקולי האשם מתחום דיני המשפחה. ביקורתה ל מתנגדתו לתחום דיני המשפחה

הפמיניסטית היא כי יש לקדם מוסר חדש במשפחה, ליתן יחס ומשקל מיוחד למרכיב 

כליות של פירוק ולהצמיד לו תוצאות משמעותיות גם במישורים של ההשלכות הכל האלימות

שיקולי מוסר בדיני קדרי, -הלפרין 'המשפחה. זהו צעד העשוי לקדם את הצדק במשפחה. )ר

, עיונים במשפט מגדר ופמיניזם משפחה וקריאה פמיניסטית של פסיקת המשפחה בישראל

153 ,191 (9224)). 
 
התאכזרות. קדרי יוצאת נגד ההתעלמות מגורמי האשם השונים כגון אלימות ו-פרופ' הלפרין 

לנקוט דרך של חלוקה בחלקים לא  המאפשרחוק יחסי ממון ל 1בסעיף לשיטתה הפתרון מצוי 

 שווים "בנסיבות מיוחדות המצדיקות זאת".
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השופט דרורי, שאישר, בהערת אגב, את הצעתה כבוד קדרי מתייחסת לדברי -פרופ' הלפרין

 .52%חס שונה מיחס של שצוטטה לעיל על חלוקת הנכסים ביהשופטת מימון, כבוד של 

  
לא נפסקו למעשה, אך הם בהחלט מבטאים התייחסות שונה לנושא האלימות  אמנםהדברים 

בקשר הזוגי. לכן, כשמדובר באלימות נפשית או פיסית יש לתת ביטוי לאשם ולפגיעה במוסר 

י (. לשיטתה, בהוצאת שיקולי המוסר מדינ114 'עמחלוקה לא שווה של נכסים. )שם,  ל ידיע

התעלמות מוחלטת מפערי הכוחות המגדריים לנוכח התשתית "המשפחה קיימת 

תוך התעלמות מוחלטת מכך שהמערכת  חברתית של הגירושין...-כלכלית-המשפטית

 (.199 'עמ)שם,  "הבסיסית כולה רווית שיקולי מוסר פטריארכאליים ומפלים
 

קדרי -בריה של פרופ' הלפריןוהן שד 71133/91בהתאם, התובעת תטען הן שתמ"ש )ת"א(  .331

יוצאים כנגד הקביעה לפיה עקרון ה"אשם בגירושין" אינו קיים במדינת  מצוטטה במאמר

ישראל וקובעים כי יש מקום להחשיב נסיבות מיוחדות כמתאימות לצורך חלוקה לא שווה 

 שנוצר. השוויוןשל נכסים, וזאת בהתחשב בפערים הכלכליים וחוסר 
 

את הזכות להקדים את מועד איזון משאבים  מעניקחוק יחסי ממון א ל5ף זאת ועוד, סעי .337

לתקופה של טרם פקיעת הנישואין, ואף מאפשר לקצר את התקופות הקבועות בו לפי שיקול 

 כי:  3911/29ם( -א)ב( לחוק(. כך נקבע בתמ"ש )י5דעת של ביהמ"ש )סעיף 
 

המשפט  שיקול דעת בית פ"ע"...תקופות אלה אף ניתנות לקיצור 

כלפי בן זוגו התובע הקדמת  במקרים של חשד לאלימות מצד בן זוג

, .א.ג.א. נ' י.ג.א 3911/29ם( -)תמ"ש )יעריכת איזון המשאבים". 

 )ההדגשות אינן במקור(. 29.29.9232 לא פורסם,

 
מאמירה זו ניתן להקיש לענייננו, כך שהתובעת תטען כי ביהמ"ש כבר הצהיר שהוא שוקל 

אלימות בין בני זוג לצורך הקדמת מועד איזון המשאבים, מעבר למקרים נסיבות של 

לחוק,  1הקבועים במפורש בסעיף, ולכן עליו לעשות שימוש בנסיבות כדוגמת אלו גם בסעיף 

שה חלק גדול יותר ברכוש המשותף על מנת יף הנסיבות המיוחדות, ולהעניק לאהוא סע

 פוסט.-לעשות עימה צדק אקס
 

בעולם בנוגע לאלימות  שונות יחסם של ביהמ"ש למשפחה במדינות מאמר הסוקר את .335

במשפחה ולהשפעתה הכלכלית בעת פרידה, מציין, בין היתר, את החוק הנוהג בדרום אפריקה 

לה ומקרה מעניין בו בן זוג שבגד באשתו וחסך על חשבונה במהלך נישואיהם חויב לשלם 

 הכלכלי שחוותה: פיצוי לאחר הפרידה לאור הטראומה הנפשית והסבל
 

"Section 7 of the Divorce Act was introduced to allow 

the court at its discretion to transfer assets from one 

spouse to another, in order to bring about a more 

equitable financial outcome. Section 7 specified factors 

which the court may take into account in making such a 
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decision, some being the normal ones applied in 

discretionary jurisdictions, but including the conduct of 

the parties and the reasons for the breakdown of the 

marriage. These last two factors provide substantial 

scope for penalties against abusive spouses and 

compensation for abused spouses … In Beaumont, the 

wife had not worked outside of the home other than to 

assist in her husband's business. The court took into 

account the help that she had provided to the husband 

in his work, the fact that she had taken care of the 

household, and also the maltreatment that she had 

suffered due to the husband’s parsimony during the 

marriage and the emotional trauma of the husband’s 

affair. The court found that the emotional abuse and 

economic suffering of the wife had been gross and 

prolonged and necessitated a generous award to the 

wife" (David Hodson, "Spare the Child and Hit the Pocket: 

Toward a Jurisprudence on Domestic Abuse as a Quantum 

Factor in Financial Outcomes on Relationship Breakdown," 

44 Family Court Review 387, 401 (2006)). 

 
ביקורת נוקבת על העובדה כי החוק מעביר  ניו יורקמאמר הבוחן את הדין במדינת  .331

והפסיקה אינם מעניקים לקורבן אלימות חלק גדול יותר ברכוש המשותף. בסיכומם של 

שדר מסר באופן אשר י ,יורקחלוקה אקוויטבלית במדינת ניו הדברים קורא המאמר לשינוי 

 ופיצוי מסוים לקורבן אלימות במשפחה:ויעניק סעד כלפי בני זוג אלימים סבלנות של חוסר 

 
"Thus, in order to send a clear message to abusers that 

their conduct will not be tolerated by our society as well 

as to insure that a victim of domestic violence receives a 

greater share of marital property where warranted, the 

equitable distribution law in New York should be 

amended to include a specifically-enumerated domestic 

violence factor for judicial consideration when 

distributing marital property" (Lee Cheryl J., "Escaping 
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the Lion's Den and Going Back for Your Hat-Why 

Domestic Violence Should Be Considered in the 

Distribution of Marital Property Upon Dissolution of 

Marriage," 23 Pace Law Review 273, 311 (2002)). 

 
אכן מונע מביהמ"ש לעשות שימוש ב"עקרון  ניו יורקבי עם זאת, למרות שהחוק הכלל .334

ן השופטת סילברמן מביהמ"ש העליוכבוד  קבעה האשם" בהחלטה על חלוקה אקוויטבילית,

שהוגדרה  ופיזית מילולית, נפשיתשה שסבלה מהתעללות כי א 9221בניו יורק בשנת 

 לכל הזכויות ברכוש המשותף:כ"שערורייתית" ו"מבישה" זכאית 

 
"Thus the judgment to be signed will provide that all of 

the marital assets shall be awarded to the plaintiff. 

Defendant shall be solely responsible for all the debts 

with the exception of the HSBC Auto Finance Loan" 

(DeSilva v. DeSilva, 350818/05 236 N.Y.L.J. 46 (2006)). 

 
המאפשר לביהמ"ש לשקול  Domestic Relationsהשופטת הסתמכה על סעיף הסל בחוק של 

 שיקולים, בין היתר של אלימות במשפחה, כהצדקה לחלוקה לא שווה של הרכוש:

 
"…(13) Any other factors—There has been a pattern of 

conduct involving both physical and verbal abuse which 

rises to the level of egregious fault" (Domestic Relations 

Law § 263 B(5)(d)).  

 
בעת חלוקת  ,מנגד, מדינות אחרות בארה"ב אימצו את עקרון האשם בדין הכללי והתחשבו .331

 בקיומה של אלימות במשפחה: ,הרכוש המשותף של הצדדים
 

מהזכויות ברכוש  12%שה הוענקו לא טיקטקונממדינת   Bleuer פסק הדיןב דוגמהל

 שספגה מבעלה:  והפיזית המילולית, הנפשיתהאלימות המשותף וזאת לאור 

 
"Other evidence provides additional support for the 

court's finding with respect to property distribution. 

Testimony supports the court's conclusion that the 

breakdown of the marriage was directly related to the 

defendant's verbal, emotional and physically 

threatening abuse…In sum, the court ordered a 

property distribution of 80 percent to the plaintiff and 
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20 percent to the defendant" (Bleuer v. Bleuer 755 A.2d 

946 (Conn. Ct. App. 2000)). 

 
חלוקה אקוויטבלית הן נוכח  בטקססביהמ"ש לערעורים נקט בו   Faram פסק הדיןכך גם ב

שה מעולם לא עבדה שהא , בעודר השתכרותו היציבאופיו האלים של הבעל והן נוכח כוש

 מחוץ לבית: 
 

"By percentage, the trial court's net division of the 

community estate was 27.1% for Faram and 72.9% for 

Gervitz. In this case, the trial court took several 

considerations into account. A key factor was Faram's 

abusive and violent nature, which ultimately 

contributed to the divorce. In addition, Faram earned a 

steady income and retirement benefits; Gervitz never 

worked outside the home" ( Faram v. Faram 895 S.W.2d 

839 (Tex. Ct. App. 1995)). 

 
 : כך  מאמר על אלימות במשפחה מסכם את הנושא

 
"When domestic violence is weighed into the 

determination of an appropriate property distribution 

upon divorce, the most common result is that the wife 

(the spouse who is typically abused) is given a larger 

portion of the marital estate than she might have 

received otherwise" (Edward S. Snyder & Laura W. 

Morgan, "Domestic Violence Ten Years Later," 19 

Domestic Violence 33, 54 (2004)). 

 
הישראלית והזרה, נראה כי במצבי אלימות, כאשר  ומניתוח הפסיקה ,לאור האמור לעיל .119

ישנה פגיעה חמורה בבן הזוג המשליכה על פערים עמוקים ומעמד בלתי שוויוני, על ביהמ"ש 

חוק ( ל9)1סעיף  פ"עת על חלוקה שוויונית להפעיל את סמכותו המיוחדת ושיקול דעתו ולהורו

ת ועוד, ראוי לציין כי התובעת בחרה בדרך דנן למרות שהיו בידיה כלים . זאיחסי ממון

-תמ"ש )י)תביעה נזיקית לפיצויים  למשל ,אחרים להיפרע מהנתבע על הנזק הנפשי שהסב לה

של כב' השופטת מימון  דיןפסק , 24.21.9227, 923( 1, פ"מ תשס"ד)ק.מ.נ' ק.ס.  31553/22ם( 

הסוקרת את נושא ההתעללות הרגשית והנזק הנפשי שגרם בעל לאשתו ומכירה בו כנכלל 

מן הראוי לחלק את הרכוש  ,במסגרת עוולת הרשלנות לצורך מתן פיצוי(, משלא עשתה כן

 המשותף באופן לא שווה.
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 "תום הלב" כבסיס לחלוקה בלתי שווה עקרון  ה. 

 
סף אותו יש לבחון בחלוקת הרכוש הוא עקרון תום הלב. כדברי כבוד הנשיא א' קרון נויע .392

 ברק:
 

החוזים )חלק כללי(, )להלן:  לחוק 37תום הלב הקבוע בסעיף "

 ."'מלכותי'עיקרון ( הוא "חוק החוזים"

 
עקרון תום הלב אשר מוחל על מערכת הפסיקה החוזית אזרחית, מיושם גם על מערכות 

 ((.3999) 945, 399( 3, פד"י נ"ה)רוקר נ' סלומון 1119/94וג )רע"א היחסים בין בני ז

 
חוסר  . כאשריחסי ממון חוקל 1עקרונות סעיף תום הלב תפקיד חשוב ביישום  עקרוןל .393

לגלם תפקיד חשוב באמצעות  גרם, בולט וגלוי לעין, שומה על בית המשפטיהצדק, במידה וי

המשותף ומערך איזון המשאבים, בין  לחלוקת הרכושהחוק, ביישום הצדק והשוויון, בנוגע 

 בני זוג.
 

 כי:  "יחסי ממון בין בני זוג"צבי קבע בספרו -פרופ' רוזן .399

 
המחוקק בחר לפרט בהרחבה את סמכויותיו של בית המשפט, אך "

בכל הנוגע לקביעת קנה המידה להפעלת שיקול  התעטף בשתיקה

 .(159 'עמ, בני זוגיחסי ממון בין , צבי-)א' רוזן "הדעת

 
ניתן להשתית את הפעלת החלוקה הלא שווה על עקרון תום הלב, וזאת .ניתן אם כן לומר כי 

  .בהתאם לפסיקת בתי המשפט למשפחה המובאת להלן

 
לחוק שיפוט בתי  1בנוגע לסוגיית הכריכה לפי סעיף  422/13כבוד השופט אלון קבע בע"א  .391

 ן( כי:דין רבניים )נישואין וגירושי

 
לחוק החוזים )חלק  37 בסעיף עקרון תום הלבמשבא לעולמנו "

מצודתו , ומשנתקבל עיקרון זה כעיקרון, אשר 2793-כללי(, תשל"ג

 –)ב( של חוק החוזים )חלק כללי( 72מכוח הוראת סעיף  – פרושה

פ"ד  פז נ' פז 422/13)ע"א " על כלל המערכת המשפטית בישראל

 .גשות אינן במקור((( )ההד3917) 411479( 9לח)
 

והן הנושא בענייננו לקוחים מתחום דיני  פז נ' פז פסק דיןלאור העובדה שהן הנושא ב

ניתן כך דנן,  פסק הדיןניתן להסיק שכשם שנעשה שימוש בעקרון תום הלב ב ,המשפחה

הוענקה בפסיקה תחולה כללית, אשר לעשות בו שימוש במקרה זה. דהיינו, לעקרון תום הלב 

 .אף על מערכות היחסים בין בני זוג מיושמת
 

השופט שמגר כי עקרון תום הלב אינו מוגבל לחוזים או לחיובים כבוד קבע  4/13גם בד"נ  .397

 אלא כי: 

 
יסוד -קרוןיע, היא תולדה של 21אמת המידה, המוגדרת בסעיף "

פנידר, חברה  4/13)ד"נ  "משפטי, החולש על כל תחומי המשפט
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 (3911) 114, 141( 7פ"ד לז) בע"מ נ' קסטרו להשקעות פתוח ובנין

 .)ההדגשות אינן במקור((

 
הנשיא כבוד השוויונית, אף מפסק דינו של  ניתן לבסס ולהסיק לגבי נושא חלוקת הרכוש .395

 הנשואים בנישואין וקבע:  ברק בעניין מזונות לידועה בציבור או לבני זוג

 
יקריות לעניין הלב שלוש מסקנות ע-ניתן להסיק מעקרון תום"

המשך קווי המחשבה של הצדדים כמו גם חובת המזונות: ראשית, 

ההגינות והיושר בין הצדדים מחייבים כי במקום שהאחד נזקק 

הוא  –אם במזונות ואם באמצעים אחרים  –לתמיכתו של האחר 

הזוג -חובת המזונות מוטלת על כל אחד מבני זכאי לקבל תמיכה זו.

עקרון השוויון, הנגזר מעקרון פעלתה חל הזוג האחר. בה-כלפי בן

ומשקף את תפיסות השוויון של החברה הישראלית.  הלב-תום

. שנית, מועד תשלום השוויון החל אינו שוויון פורמאלי אלא מהותי

פי דרישות היושר, שיקולי ההגינות ותחושת -המזונות נקבע על

 הזוג. שלישית, שיעור המזונות, משך-הצדק ביחסים שבין בני

תקופת החיוב בהם, עילות השוללות את המזונות וכיוצא בהן 

פלונית  1951/99)רע"א  "הלב-פי עקרון תום-ייקבעו כולן עלשאלות 

 (.)ההדגשות אינן במקור( (9221) 935, 931( 9פ"ד נח) נ' פלוני
 

למעשה, ניתן ללמוד מדברים אלו כי תמיכה של בן זוג אחד במשנהו הינה מתחייבת נוכח 

תמיכה שכזו אינה חייבת לבוא לידי ביטוי במזונות אלא אף "באמצעים  תום הלב.עקרון 

אחרים". דהיינו, בהשלכה לענייננו מצבה הנוכחי של התובעת מחייב את הפעלתו של סעיף 

 .חוק יחסי ממון( ל9)1

 
 כי: 73222/91בהתאם,  כבוד השופטת רוטשילד קובעת בתמ"ש )ת"א(  .391

 
ממון מקנה לבית המשפט שיקול דעת  ( לחוק יחסי1)8סעיף "

לא יהיה מחצה על , כולם או מקצתם, שאיזון שווי הנכסיםלקבוע 

, אלא לפי יחס אחר שיקבע המחוקק לא הגביל את שיקול מחצה

בבוא בית המשפט לבחון את  דעתו של בית המשפט בעניין זה...

. בעליו להחיל, בין היתר, גם את עקרון תום הלאופן איזון הנכסים, 

קרון זה משתרע גם על יכפי שנפסק בשורה ארוכה של פסקי דין ע

לא , פלוני נ' פלונית 73222/91)תמ"ש )ת"א(  "פעולות משפטיות

 )ההדגשות אינן במקור((. 21.23.9229פורסם, 

 
 , כלשונו:544/27ם( -השופט שפירא לעניין עקרון תום הלב בע"מ )יכבוד כך קובע גם  .394

 
לבחון את אופן איזון הנכסים, עליו להחיל, בין בבוא בית המשפט "

., נ' א.ב.ח .י.ב.ח 544/27ם( -)ע"מ )י "היתר, גם את עקרון תום הלב

 .()ההדגשות אינן במקור( 32.33.9227לא פורסם, 
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שהובאו  פסקי הדיןכך מאשרים כב' השופטים רוטשילד ושפירא את המסקנה המתחייבת מ

תן להחלה אף במקרים של חלוקת רכוש לא שווה של בני לעיל, כי עקרון תום הלב תקף וני

לכתב ההגנה, אשר לפיו, לאור העובדה  49בהתאם, התובעת תתנגד לאמור בסעיף  הזוג.

אינו מזכיר את עקרון תום הלב בהקשר של מערכות יחסים בין בני  רוקר נ' סלומון פסק דיןש

במפורש כי עקרון תום הלב חולש  זוג, אזי לא ניתן להחילו במקרה דנן, שכן הפסיקה קובעת

פסקי על כל תחומי המשפט, בכללם על דיני המשפחה, תפישה המקבלת משנה תוקף נוכח 

 של כב' השופטים רוטשילד ושפירא המוזכרים לעיל. הדין

 
קובע כי על כל נכסי בני הזוג  5בסעיף  חוק יחסי ממוןמבחינת היקף הנכסים המאוזנים,  .391

 )א(5"נכסי בני הזוג" המנויים בסעיף  ט החריגים המצויים בסעיף הנ"ל.להיות מאוזנים למע

משותף, ושנצברו במהלך "מאמץ משפחתי" מתייחסים לאותם הנכסים בהם היה  לחוק

לאור ניתוח הפסיקה המובא לעיל, בבוא בית המשפט לבחון את היקף הנכסים  הנישואין.

, גם את עקרון תום הלב הן בשאלה אם עליהם יש להחיל את החלוקה, עליו להחיל בין היתר

כפרי צבירה במהלך הנישואין והן באופן חלוקת הרכוש "נכס משותף" הנכס נכנס להגדרת 

 המשותף בין בני הזוג.
 

 סוף דברו.    
 

לסיכום, התובעת הביאה מספר טיעונים כבדי משקל לביסוס תביעתה, אשר בכולם יחד  .399

 כדי להביא לקבלת התביעה:במצטבר, וכל אחד בפני עצמו, יש 
 

תרומתה למשק הבית, לגידול הילדים ולהשאת הקריירה של  .א

 הנתבע.
 
קרון של "צדק חלוקתי" מכוח פערי ההשתכרות הקיצוניים יע  .ב

 בין בני הזוג ותרומתה של התובעת להשתכרותו של הנתבע.
 

 אלימות נפשית וכלכלית שסבלה במהלך חיי הנישואין.  .ג
 

 עקרון תום הלב.  .ד
 

חשבות בהון האנושי, שלא על ידי חלוקת כושר ההשתכרות, הת .ה

המהווה פגיעה בהכנסות הנתבע, אלא על ידי חלוקה הוגנת 

ושוויונית )אך בלתי שווה( המתחשבת בכל הפרמטרים במהלך 

חיי הנישואין של הצדדים. חלוקה בלתי שווה זו מגלמת, בצורה 

רומת ההוגנת ביותר, את ההון האנושי, הפסדי הקריירה ות

 התובעת להון האנושי של הנתבע.

 
כל אחד מטיעונים אלה יכול להוות בנפרד "נסיבה מיוחדת" המאפשרת הפעלה  כי יודגש, .312

על מנת לסטות מחלוקה של מחצה על מחצה ברכוש בני הזוג,  חוק יחסי ממון( ל9)1של סעיף 

 ר ב"נסיבות מיוחדות". לכתב ההגנה הסובר כי אין מדוב 17זאת בניגוד לטענת הנתבע בסעיף 

כל טענות התובעת במצטבר מחזקות את העובדה שמדובר בחוסר איזון בולט באופן מיוחד 

ביתר שאת את המצב הבעייתי בו  ותומדגיש ,לכתב ההגנה 71בין הצדדים, כפי שמצוין בסעיף 
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מזכויות  42%שה יל על ביהמ"ש את החובה להעניק לאנתונה התובעת ומכוח קל וחומר מט

 רכוש המשותף.ה
 

 עתירות    ז.

 בית המשפט הנכבד להורות כדלקמן:כבוד אשר על כך מתבקש 

והרכב המנויים לעיל, בחלוקה בלתי להורות על חלוקת נכסי הצדדים המשותפים, הדירה  .א

 מרכוש זה. 12%מתקבולי הדירה והרכב, והנתבע יקבל  42%שווה, כך שהתובעת תקבל 

ושכ"ט עו"ד בצירוף מע"מ כשסכום זה צמוד למדד  לחייב את הנתבע בהוצאות המשפט .ב

 ונושא ריבית והצמדה מיום מתן פסק הדין ועד ליום התשלום בפועל.

 הדין ומן הצדק להיעתר לתביעה זו. מן .ג

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

            

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 אפרת לישצ'ינקר                                                                             

 ב"כ התובעת

 נועה מזרחי 

 כ התובעתב"



סיכומי הגנה
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                                                                                             8121120בבית המשפט לענייני משפחה                                                                                 תמ"ש 

 

 

 023018323שני לוי  ת.ז  התובעת:

 ו/או מגי ליס  ע"י ב"כ רעות אושרי ו/או יפעת מרום 

 ו/או רעות נקש ו/או נעה מזרחי ו/או אפרת לישצ'ינקר

 התוכנית לסיוע משפטי לנשים בענייני משפחה,

 אילן-הפקולטה למשפטים,אוניברסיטת בר

 21-4112799פקס:    21-5131195טל': 

 - ד ג נ -

 022018112חזי לוי  ת.ז  הנתבע:

 ע"י ב"כ ליטל חדד ו/או רעות פרידנרייך ו/או טל לקסר 

 ו/או חמוטל דרקסלר ו/או אפרת ריץ' ו/או טלי ארנברג

 התוכנית לסיוע משפטי לנשים בענייני משפחה, 

 אילן-הפקולטה למשפטים,אוניברסיטת בר

 21-4112799פקס:     21-5131195טל': 

 

 סיכומי הגנה

 מבוא

ל. כפי שיפורט בהרחבה להלן, ובית המשפט הנכבד יתבקש לדחות את טענות התובעת מכל וכ .3

אין בטענותיה המשפטיות בכדי להביא לחלוקה שאינה שווה של הרכוש המשותף של 

 הצדדים.

 
, בין בני זוג יחסי ממוןחוק ( ל9)1מתבקש בית המשפט שלא לעשות שימוש בסעיף לפיכך  .9

 "(.חוק יחסי ממון)להלן: " 3941-התשל"ג

 
במצבים כנידון דנן, כל בן זוג תרם את חלקו ומאמציו לתא המשפחתי, הנתבע פרנס את  .1

בו כל אחד תורם שהמשפחה בכבוד בעוד התובעת התמקדה מרצונה בבית ובילדים. במצב 

, יש וקלח 1לא מתקיימות הנסיבות החריגות הנדרשות בסעיף לנכסי המאמץ המשותף ו

 מחצה על מחצה. :5לחלק את הנכסים כפי שקבע החוק בסעיף 

 
מהרכוש המשותף.  42%התובעת לא ציינה בטענותיה מדוע הינה זכאית לקבלת דווקא  .7

 ואלו לא הובאו בפני בית המשפט. ,להתבסס על נתונים קונקרטיים חייבתחלוקה בלתי שווה 

לפי יחס זה, ואין לתת יד לקביעה  לא מובן על בסיס מה החליטה התובעת לדרוש חלוקה

 שרירותית זו.
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 הטיעון העובדתי 
 
 תגובה לטענות בסיכומי התביעה .א

 
"( )התובעת האיש" ו/או "הנתבע" "( והנתבע )להלן:האשה" ו/או "התובעתהתובעת )להלן: " .5

 "( הינם יהודים.הצדדים" ו/או "בני הזוגקראו להלן: "יוהנתבע י

 .12.33.3995ום הצדדים נישאו זל"ז כדמו"י בי .1

 
 מנישואי הצדדים נולדו להם ארבעת ילדים:  .4

 שנים נכון למועד הגשת תביעה זה. 37יואב, בן 

 שנים נכון למועד הגשת כתב תביעה זה. 39כרמית, בת 

 שנים נכון למועד הגשת כתב תביעה זה. 4ארז, בן 

 שנים נכון למועד הגשת כתב תביעה זה. 7זהבית, בת 

 "(.םילדי הצדדי)להלן: "
 

בראשית נישואיהם הסכימו הצדדים כי התובעת תישאר לתקופת זמן קצרה בבית על מנת  .1

 לטפל בילדים, אולם הצדדים לא הסכימו במפורש כי תקופה זו תימשך ללא קץ.

 
ריכוז קשה, דרש גילוי זה מהמשפחה כאשר אובחן בנם של הצדדים כסובל מהפרעת קשב ו .9

ו תשומת לב יתרה. אולם התובעת נתלתה בלקות זו כולה לגייס מאמצים רבים ולהקדיש ל

 של בנה כדי להמשיך להישאר בבית ולא לצאת לעבודה, על אף שלא היה הכרח כזה. 

 
התובעת עבודה כמטפלת,  מצאה בשלב מסוים, לאחר הפצרות חוזרות ונשנות מטעם הנתבע,  .32

יאפשרו לה לטפל כי שעות העבודה לא טענה באך התפטרה ממקום עבודה זה לאחר זמן קצר 

 בבנם. הנתבע הסכים לכך באותו זמן, משיקולים כלכליים שכבר אינם רלוונטיים.

 
מהתובעת,  ואכן זכה לה במשך זמן רב ,ארז אמנם זקוק לתשומת לבהילד יש לציין ש .33

הילד הגיע ובתמיכת יתר בני המשפחה. אין מדובר בנכות אלא בלקות למידה, ולפיכך, מש

ככל הילדים לצהרון, ויקבל תמיכה כפי שמקבלים יתר  עה כי ילךלכתה א', אין כל מני

הילדים הנמצאים במצבו. אין כל הכרח שהתובעת תמשיך להישאר בבית ולא ניתן להיאחז 

כתירוץ להמשך חוסר המעש של התובעת. יצוין כי הנתבע אכן הסכים כי התובעת זו  קותבל

הדבר היה נוח בעבור הילדים והמשפחה, לא תעבוד בתחילה, כאשר הילדים היו רכים בשנים. 

מעל  ההיאחדים צהרונים  תשלום על ,ואף חסך הוצאות מסוימות של צהרונים וכו'. אכן

ומעבר למה שהייתה התובעת משתכרת, ואולם נראה כי במהלך השנים הפך הדבר לנוחיות 

 יותר מאשר לצורך. 

זה מתייתר, לאור גילם של גם לו היה צורך בהישארות התובעת בבית, הרי שכיום צורך 

 הילדים.

כיום, אין למעשה כל מניעה שהתובעת תצא לעבודה ותשתכר כפי שכל אשה במצבה אמורה 

 לעשות.
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בו בזמן השתדל ככל יכולתו  ;הנתבע עבד קשה מאוד מאז נישואי הצדדים והתקדם בעבודתו .39

ם הצליחו בני להיות איש משפחה למופת ולהקדיש תשומת לב לאשתו וילדיו. במהלך השני

לעבודתו הקשה והיציבה של הנתבע, אשר  ודותההזוג לרכוש דירה שהכפילה את ערכה, 

 המשכנתא שולמה ממשכורתו שלו בלבד לאורך השנים.

 
משכורתו.  גדיל אתהנתבע הגיע כיום לדרגה המקסימאלית בעבודתו ואין לו אפשרות לה .31

ל עליהם לאורך השנים למען התובעת בוחרת לנסות להוציא מן הנתבע את הכספים שעמ

 התא המשפחתי, בזמן שהיא בחרה שלא לצאת לעבוד ולא לתרום למאמץ הכלכלי.

אולם אין להטיל את האשם על הנתבע בלבד.  ,בין הצדדים היו מריבות תכופות והדדיות .37

הדבר נבע, בין היתר, מלחצים קשים של הנתבע בעבודתו, אשר גרמו לו לעיתים רחוקות 

התובעת לא תמכה בנתבע, כפי שהיה ראוי ומצופה, ובאה אליו בטענות ומענות להתפרצויות. 

בשעות מאוחרות, דבר שהיה  הביתה שובהנתבע ל נאלץ "חדשות לבקרים". לעיתים קרובות

 גורר תלונות מצד התובעת. בנסיבות אלו, היו אכן מתיחויות ומריבות.

 
סעיף  פ"עה מחצה על מחצה, הנתבע מבקש לדחות את בקשת התובעת לחלוקת רכוש שאינ .35

( לחוק יחסי ממון היות ולא נתקיימו נסיבות מיוחדות שמצדיקות חלוקה כזאת. להיפך, 1)8

 חלוקה כזאת תהיה בלתי צודקת בעליל לאור התנהלות הצדדים כפי שיפורט בהמשך.

 
 המשבר בחיי הנישואין   ב.

 
נאלץ לנהל את  ,בנוסף לכך .המפרנס היחיד למשפחההיה הנתבע במשך שנות נישואי הצדדים  .31

כל ענייני הכספים והתשלומים של המשפחה. לתובעת לא היה כל רצון או ידע לנהל את 

 העניינים הכלכליים ומעולם לא דרשה זאת. 
 

מאחר והנתבע הוא היחיד שעבד לפרנסת המשפחה, הוא נאלץ לחשב היטב כל צעד כלכלי וכל  .34

ם הראש מעל המים" ולא להיכנס לחובות. קנייה פעוטה על מנת לשמור על המשפחה "ע

חינוך למשכנתא, לכאשר מתוך משכורת קטנה יש להפריש  ,מדובר במשימה קשה מאוד

ביגוד. התובעת לא הביעה כל התעניינות במצב הכלכלי, לא סייעה לו לארבעת ילדיהם, מזון

לחרוג ממנו  לכן קבע הנתבע סכום חודשי שאין: בשיפורו, והמשיכה לבזבז כספים בלי חשבון

 על מנת שלא להיכנס לחובות.
 

הנתבע חסך בהוצאות עצמיות ככל שהיה יכול. הנתבע התלבש בצורה מכובדת כפי שמקובל  .31

בעבודתו. סכומים אלה, מובן, היו גבוהים מאלו שהיה על התובעת להוציא, שכן לא יצאה 

שב בדקדקנות חי לעבודה. טענות התביעה מעידות על עזות המצח של התובעת, שהרי אילולא

היו נכנסים לחובות כבדים ולא מצליחים לשלם את תשלומי המשכנתא לדירה.  ,את כספם

מצבם הכלכלי הטוב יחסית היום הוא תוצאה ישירה של חישוב נכון ומניעת בזבוזים 

מיותרים. הנתבע אכן הקציב סכומי כסף לכלכלת הבית, רק כפי הצורך. במידה ומי מבני 

היו   ,יה זקוק לעזרה, הנתבע אכן סייע לו בהלוואות. באופן טבעיהמשפחה המורחבת ה

הוצאותיו של הנתבע גבוהות בהרבה, מאחר והוא זה שיצא לעבוד ולפרנס. לתובעת לא היה 

, כה רבות כל מושג או הבנה בסיסית בכלכלת המשפחה והעובדה כי רק כיום, לאחר שנים
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ני. מידורה הכלכלי של התובעת היה "התעוררה" בטענות למידורה הכלכלי, אומרת דרש

 לטובתה ומרצונה וכך התנהל המשק הכלכלי של הצדדים.

 
בין הצדדים הוחלפו דברים קשים ולא נעימים במהלך המריבות ההדדיות ביניהם. הנתבע  .39

מדגיש כי דברים אלו נאמרו מתוך סערת נפש בלבד ואין לייחס להם חשיבות יתרה. בעת 

עמוק על המצב הקשה אליו הגיעו בני הזוג, ולכן הרגיש כי כלו כל הנתבע תסכול חש המריבות 

פעמים ביניהם. הקיצין מאחר והתובעת עמדה על שלה בעקשנות ולא נאותה לגשר על הפערים 

 בטונים צורמים. וסיימה אותןהתובעת זו שהחלה במריבות, הייתה רבות 

 
מצבה בפני משפחתה או  התובעת מעולם לא הגישה תלונה במשטרה, ואף לא התלוננה על .92

פנתה ללשכת  ,השכנים. רק כאשר הבינה שהמצב בבית בלתי נסבל והנתבע מעוניין להתגרש

הרווחה. גם אז, התובעת טענה כנגד הנתבע על הפעלת "אלימות כלכלית" כלפיה, אך כאמור 

זו נגרמה אך ורק מרצונה ובשל חוסר אחריותה הכלכלית. לשכת הרווחה מעולם לא שמעה 

דעתה הנתבע ואת גרסתו למריבות ולחיכוכים בין בני הזוג, ועל כן אין להסתמך על חוות את 

בנושא.  מכל מקום, לו הייתה התובעת מסייעת במצב הכלכלי, או אף בניהול חשבון הבנק 

מלמד את התובעת כיצד יש להתנהל מבחינה ואף לרווחת המשפחה, היה הנתבע מברך על כך 

 כלכלית.

 
דאג במשך כל השנים ו , טובתם נמצאת נגד עיניו כל העתלוילדיו יותר מכ הנתבע אוהב את .93

למלא את כל מחסורם. אכן, הנתבע חסך והקציב סכומים מסוימים לאשתו וילדיו על מנת 

 שלא לחרוג מהתקציב המשפחתי וכדי לדאוג למשפחתו לשעת מחסור. 
 

ית" בעיני התובעת. הנתבע תמה כיצד אחריות כלכלית שהנהיג הופכת ל"אלימות כלכל .99

הנתבע, בהיותו המפרנס היחיד בבית, נהג באחריות ובכובד ראש בכל הנוגע לעניינים 

הכספיים כלפי בני משפחתו, ולפיכך לא ניתן לקבל את טענות התובעת כי יש בכך משום 

 "אלימות כלכלית".

 
, בלי לשכת הרווחה שלחה את התובעת למקלט לנשים מוכות על סמך תיאוריה של התובעת .91

על כן אין ללמוד מכך כלל על המצב : לשמוע את גרסתו של הנתבע לאירועים המדוברים

ששרר בבית ועל אמיתות הדברים. במידה והתובעת הייתה מגלה הבנה כלכלית בסיסית, או 

 , הרי שהמצב היה שונה.תאחריות כלכלית מינימאלי
 

שה ביק ,פני פירוד של ממשכאשר הבינה התובעת שהגיעו מים עד נפש והצדדים עומדים ב .97

שה שבמשך ן הבנק. הנתבע מדגיש כי מדובר באלדעת היכן הכספים ודרשה ייפוי כוח לחשבו

שנים לא הביעה רצון להיות מעורבת בענייניה הכלכליים של המשפחה ועל כן הנתבע סירב 

 ל ותברח.ולדרישה זו, מחשש שתשאיר אותו ואת ילדיהם חסרי כ

 
 בע וכושר השתכרותוהכנסותיו של הנת  ג. 

מונה לדרגה הגבוהה ביותר בעבודתו ואין  9221טכנאי רנטגן. בשנת להנתבע בוגר קורס  .95

 כושר השתכרות עתידי גבוה יותר בעבודתו הנוכחית.לאפשרות לקידום או 
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צבר  נטו לחודש. במהלך שנות עבודתו ח"ש 32,222משכורתו של הנתבע עומדת כיום על כ  .91

ות, אשר רובן ככולן לא הגיעו למועד פירעונן. חשבון הבנק אכן רשום זכויות סוציאליהנתבע 

 על שמו של הנתבע, אך הדבר נעשה מסיבות טכניות בלבד ובהסכמתה המלאה של הנתבעת.

 הכנסותיה של התובעת וכושר השתכרותה   ד.

הילדים. לאחר יגדלו שה תישאר בבית עד שייתה בין הצדדים הסכמה שהאכאמור, בתחילה ה .94

משיקולי  נשארה בביתדלו הילדים לא הייתה כל מניעה מהתובעת לצאת לעבוד והיא שג

 תועלת כלכלית בלבד, על מנת לחסוך בהוצאות צהרונים וכיו"ב.

התובעת תולה את סירובה לצאת לעבודה במצבו של בנם ארז, אשר סובל מהפרעות קשב  .91

חרה שלא להשאיר את בנם ועל כן נדרש לטיפול צמוד ומיוחד. התובעת ב ,וריכוז חמורות

לעשות כן. הייתה לה ועל אף שיכ 31:22במסגרת שמרטפות )צהרון, מטפלת וכדו'( עד השעה 

 הדבר היה בתחילה בהסכמת הנתבע, אך כיום אין בכך צורך של ממש. 

ביקוש שיש לה הנתבע עודד את התובעת לצאת לקורס מטפלות שהכשיר אותה לעבודה  .99

לה להקים מעון משלה(. התובעת מצאה עבודה והתפטרה ממנה ואפשרויות קידום )היא יכו

יכלה להשקיע זמן בארז. מאז, למרות חלוף הזמן, לא ניסתה התובעת למצוא אינה בטענה ש

עבודה חלופית.


החלטת התובעת להתפטר מעבודתה החדשה התקבלה על דעתה בעיקר. הנתבע לא עודד את  .12

ותה של התובעת, שסברה כי הדבר חיובי עבור לאור נחיש ההחלטה, אולם נאלץ להשלים עמה

הילדים ובעיקר עבור ארז. הנתבע מבין כי הייתה זו טעות לא לעמוד על כך שהתובעת תצא 

לעבודה, אולם כיום בוודאי שאין הצדקה לכך. יכולותיה של התובעת לעבוד לא השתנו, ואין 

לו הייתה הסכמה לכך, הרי איכל מניעה כיום, בדיוק כבעבר, שתצא לעבודה. בכל מקרה, גם 

אין כל מניעה כי התובעת לא תעבוד ותרוויח. הנתבע  שהסכמה זו הייתה לזמן קצוב, וכיום

לא התחייב לאפשר את בטלנותה של התובעת לעולם ועד.

 ,למצוא עבודה אחרת אותההנתבע לעודד המשיך  ,גם לאחר שהתובעת התפטרה מעבודתה .13

, ומשכורתו של הנתבע גדלו גם ההוצאות ,י הצדדים גדלובין השאר בגלל ההכרח הכלכלי. ילד

נזקקים לצהרונים, כך שלא אין הילדים הגדולים . יש לציין כי  לאחרונה כבר הספיקהלא 

הייתה התובעת  שנתיים-מדובר כיום בחישוב של כדאיות כלכלית, כבעבר. אמנם עד לפני שנה

ולם כיום, משגדלו הילדים, אין עוד הצהרונים, אהוצאות על טוענת כי משכורתה תקוזז עם 

 כדאיות כלכלית בישיבתה של התובעת בבית, כטענתה.

, ויש לפניה עוד שנים ארוכות של 72-שה צעירה, רק בתחילת שנות ההתובעת היא עדיין א .19

, מסוימתכושר השתכרות והשתלבות במעגל העבודה. כמו כן יש בידיה הכשרה מקצועית  

רך השנים הגיע לדרגה המקסימאלית בעבודתו ואין באפשרותו לעומת הנתבע שעבד קשה לאו

וע להביא הכנסה נוספת. על כן לא ניתן לנגוס בחלקו של הנתבע בעת איזון הנכסים ובכך לפג

 שה מסרבת להיכנס לשוק העבודה. בזכותו הקניינית, רק משום שהא
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 דירת המגורים  . ה

 ג. דירת המגורים ברמת גן רשומה על שם שני בני הזו .11

 
 הטיעון המשפטי

 
 ( לחוק יחסי ממון1)8 עיףהשימוש בס :פתח דברו.    

מאפשר לבית המשפט, במקרים המתאימים, לסטות מהכלל  חוק יחסי ממוןל 1כאמור, סעיף  .17

  רשאי ,בנסיבות מיוחדות המצדיקות זאת כי( לחוק קובע 9)1לחוק. סעיף  5שנקבע בסעיף 

כסים, כולם או מקצתם, לא יהיה מחצה על מחצה, אלא "איזון שווי הנ כי בית המשפט לקבוע

, חרף יאוזן( מאפשר לקבוע ששווי נכסים מסוימים לא 3)1לפי יחס אחר שיקבע", וסעיף 

    לחוק. 5בני איזון לפי סעיף   היותם

להקנות לבית המשפט שיקול דעת לביצוע איזון היא  חוק יחסי ממוןל 1מטרתו של סעיף  .15

זוג, מתוך גמישות והתחשבות בשיקולים של צדק והוגנות. זאת, על  משאבים צודק בין בני

 בסיס מכלול הנסיבות של כל מקרה ומקרה.

 : על אף האמור, מזהיר בית המשפט כי .11

לחוק יחסי ממון מהווה כלי רב עוצמה בביצוע איזון  8סעיף "

, שכן לא בנקל ישלול ויש לעשות בו שימוש זהיר ומושכלמשאבים, 

זכויותיו הקנייניות של מי מבני הזוג ויעניקו  בית המשפט את

איזון משאבים ייעשה על דרך חלוקה לאחר. הכלל הוא כאמור, כי 

כלל זה מבוסס על ערכי היסוד, של שווי כלל הנכסים. שווה 

 ביניהם, ערך השוויון, האוטונומיה של הפרט וזכויותיו הקנייניות.

אלה ויש על כן עלול לפגוע בזכויות  8השימוש בחריג שבסעיף 

להיזהר פן השימוש שיעשה בו יחתור תחת תכלית חוק יחסי ממון 

" )דברי כבוד השופטת וילנר, וערכי הצדק אותם הוא נועד להגשים

( 9221) 1974(, 9)9221מח -, תקפלונית נ' פלוני 137/24ע"מ )חיפה( 

 "(.פסק דין פלונית)להלן: " 1955עמ' 

( לחוק בזהירות רבה. כך קבע כבוד השופט 9)1סעיף אכן, יש לגשת למלאכה זו של החלת  .14

 :כי 111/27דרורי בבע"מ 

( לחוק יחסי ממון יעשה במשורה 1)8שהשימוש בסעיף מן הראוי "

פוגע בוודאות עצם יישומו של סעיף זה  ובמקרים חריגים ביותר.

פגיעה בזכות כמו כן יש בו גם משום  המשפטית ובצפיות הצדדים.

, שמחצית הרכוש הינו שלו, )זכות שהיא כיום של בן הזוג הקניין

אין 'לחוק יסוד, כבוד האדם וחירותו, הקובע כי  3חוקתית, סעיף 

( הנ"ל רוצה 1)8ובית המשפט מכוח ס' '(, פוגעים בקניינו של אדם

  לקחת חלק מרכוש זה ולהעבירו לבן הזוג האחר"
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השפעתו בהיבט הרחב ובהמשך, מציין כבוד השופט את הבעייתיות בשימוש בסעיף זה ב

 השלילית:

( הנ"ל, ייצור הדבר תקווה 1)8"אם ירבו המקרים של הפעלת סעיף 

בלב מידיינים פוטנציאלים בעתיד, כי גם בעניינם ייושמו הוראות 

סעיף זה, והתוצאה תהיה כי ירבו ההידיינויות ויתמעטו הפשרות, 

 ם(-)בע"מ )י" תופעה, שבסופו של חשבון, תפגע בכלל הציבור

 )לא פורסם( )ההדגשות אינן במקור((. .נ' ח.ר ., ח.ר111/27

על כן, נקבע כי יש צורך בקיומן של "נסיבות מיוחדות וחריגות" בכדי להצדיק סטייה מהכלל  .11

 . חוק יחסי ממוןל 5הקבוע בסעיף 

מהווה פתרון משני לחלוקת נכסיהם של בני זוג,  1בראשית הדברים יש לזכור כי סעיף  ,ואולם

 :7199/21שהטעים כבוד השופט רובינשטיין בבע"מ כפי 

ובגדריו יש לחתור לפתרון אופטימאלי,  1ברי כי הכלל הוא סעיף "

)בע"מ  "(1)8לא בנקל וכעניין שבשגרה ייעשה שימוש בסעיף 

 (.945(, 1)9221על -תקפלוני נ' פלונית,  7199/21

וחדות" המצדיקות סטייה מכלל אינו מגדיר את אותן "נסיבות מי חוק יחסי ממון( ל9)1סעיף  .19

המטרות שהוא נועד לקדם, לבד מ"צדק". מילים רבות   החלוקה השווה, ואינו מפרט את

נכתבו על אותן נסיבות מיוחדות שבגדרן מסייג הסעיף את השימוש בו, ואנו נביא את עיקרי 

זה  , מדגיש בית המשפט כי המקרים בהם ייעשה שימוש בסעיףפסק דין פלוניתהדברים.  ב

 יהיו:

היוצאים מן הכלל והחריגים, בהם חוסר האיזון בולט באופן "

לא כל מקרה שבו נוצר בעת איזון המשאבים חוסר שיוויון  מיוחד.

מבחינת סך שווי הנכסים שיש לכל אחד מבני הזוג, יצדיק שימוש 

)ההדגשות אינן  1955, עמ' פסק דין פלונית) "לחוק 8בסעיף 

 במקור((.

בעייתיות רבה ומנסים להימנע מוצאים בו בתי המשפט  ,(9)1בסעיף לשימוש למרות נסיונות  .72

 מהכרעות בנושא זה.

בעניין איזון משאבים  פלונית נ' בית הדין הרבני לערעורים 7341/27כך, למשל, נקבע בבג"צ 

 ( לחוק:9)1סעיף לפי 

אף שעמדה זו שובה את הלב במבט ראשון, היא מעוררת שאלות "

משל, מתעוררת השאלה באילו נסיבות ובאיזה לא פשוטות. כך ל

-האיזון, על-זוג אחד בנכסים בני-היקף ראוי לגרוע מחלקו של בן

הזוג האחר לתמוך בעצמו -מנת להבטיח את יכולתו הכלכלית של בן

בתקופה שלאחר הגירושין. עוד עשויה להתעורר שאלה האם סעיף 

אמורה, לחוק יחסי ממון מהווה כלי מתאים להשגת התכלית ה 8
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והאם אין מקום לפיתוח כלים אחרים לשם כך. בענייננו, ראוי 

להדגיש כי בהתאם להוראותיו של חוק יחסי ממון, הכלל הינו 

הזוג. כדי להצדיק -האיזון בין בני-איזון שווה של הנכסים בני

סטייה מכלל זה יש צורך בקיומן של נסיבות מיוחדות, ולשם כך 

של כל מקרה לגופו בהתחשב בכלל יש לבחון את מכלול נסיבותיו 

פלונית נ' בית הדין הרבני  7341/27בג"צ ) "השיקולים הרלוונטיים

 (.1145(, עמ' 9221) 1111(, 7)9221על -, תקלערעורים

לחלוקה לא שווה של בני הזוג היא כאשר הנסיבות המיוחדות בין כי האפשרות יש לציין  .73

ם( -הברחת נכסים )תמ"ש )י מה,הק, לדוגמפלה באופן מוב-הצדדים הן בעלות אופי כלכלי

 3972/23סבא( -תמ"ש )כפר(, חובות הימורים )9227) 191(, 9)9227מש -תק א. נ' י. 91741/94

(, הוללות ובזבוז כספים הפוגע ביחידה המשפחתית 77(, 9)9229מש -תק פלונית נ' אלמוני

(, ובמקרים של 99.29.9229, 14(, 1)9229מש -, תקו.כ. ואח' נ' ג.כ., 71133/91)תמ"ש )ת"א( 

 (.95.23.9225לא פורסם, , .ח.ר. נ' ר.ר 111/27ם( -אלימות פיזית ונפשית נמשכת )בע"מ )י

לפיכך, רק במקרים של נסיבות כלכליות יוצאות דופן ואלימות פיזית ונפשית קשה ו/או  .79

"העדר  :ממוןחוק יחסי ל 7 עיףאיזון כזה לגיטימי. חיזוק לכך ניתן למצוא בסיהיה מתמשכת, 

 תוצאות במשך הנישואין": 

ם ינו בקיומם כשלעצמם כדי לפגוע בקניבכריתת הנישואין א "אין

של בני הזוג, להקנות לאחד מהם זכויות בנכסי השני או להטיל 

 ."עליו אחריות לחובות השני

אמר, כי הדין הזר המשולב בדברי התביעה אינו רלוונטי לענייננו, שכן הנושא הובא יעוד י .71

 לפתחו של המחוקק וזה אמר את דברו בהתבסס על הנסיבות המתאימות לישראל.

לסיכומי התביעה, יטען הנתבע כי אכן יש לראות  73-71בהתייחס לדברים האמורים בסעיפים  .77

בקידום מעמדן של הנשים בישראל מטרה חשובה, אולם יש לזכור כי אל לו למאבק זה 

 פגע מכך. ילהתנהל על גבו של הפרט שלא ראוי כי י

כפי שנראה להלן, המקרה הנידון לא נכלל בגדר  ;מעבר למידותיו 1אין להרחיב את סעיף 

חלוקה שאינה שווה, ועל כן אין לחלק את הנכסים מעבר למחצה על להנסיבות המיוחדות 

 מחצה. 

 הנתבע ישיב לטענות התביעה לגופו של עניין: .75

 פסד קריירה של התובעתשימוש בחלוקה בלתי שווה של הרכוש נוכח ה   ז. 

התובעת בחרה מרצונה החופשי להישאר בבית ולטפל בילדים, במקום לצאת לשוק העבודה  .71

ולפתח קריירה עצמאית. התובעת תלתה זאת בצורך להקדיש שעות רבות לבנם ארז הסובל 

תתקבל טענת התובעת כי ויתרה על הקריירה למען המשפחה, אם וריכוז. גם קשב מהפרעת 

 אין דבר המונע ממנה לצאת לעבוד.  הרי שכיום
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צבי בספרו -לסיכומי התביעה, מציג פרופ' רוזן 71יש לציין כי בניגוד לדעה המובאת בסעיף  .74

גישות המטילות ספק הן בשקילותה הכלכלית של התרומה של בן  "דיני המשפחה בישראל"

שנתן. הטענה  הזוג הביתי, והן במידת ההצדקה לזכותו בחלק מערך הנכסים בגין השירותים

 בבסיס גישות אלו היא:

ויתורו של בן זוג על קריירה עצמאית תוך הקדשת המאמץ "

העיקרי למשפחה נעשה מתוך בחירה חופשית ומתוך שיקולי 

לדידם של המביאים בעקבותיהם העדפה רצונית. תועלת אישיים, 

בעלי גישה זו אין לקבוע כי שירותי משק בית מזכים שותפות 

 (.744 'עמ (3992), דיני המשפחה בישראלצבי, -וזן)א' ר "ברכוש

חוק ל 1התייחס בית המשפט למקרים בהם לא יעשה שימוש בסעיף  1159/94כמו כן, בתמ"ש  .71

 , בין השאר: יחסי ממון

העובדה שעל התובעת נפל נטל גידול הילדים אינה סיבה בעלת "

קשר סיבתי הולם, אשר יש בה כדי להביא למסקנה, כי יש לפגוע 

בזכויותיו הקנייניות של הנתבע. יש בכך כדי להטיל על הנתבע 

חיוב במזונות, וכך נעשה, אולם אין לקשור זאת לזכויותיו 

)לא פורסם,  פלונית נ' אלמוני 1159/94ם( -)תמ"ש )י "הקנינינות

33.21.3999.)) 

ענה זו עם זאת יש לציין כי טאך יש מקום לחתור להשגת שוויון מהותי בין בני זוג,  ,אכן .79

תחילה לא ניתן לומר כי התקיימה כאן תרומה זהה של בני הזוג לתא לכבעייתית שכן מ

המשפחתי, מאחר והנתבע לא רק שהשקיע שעות עבודה רבות על מנת לפרנס את משפחתו 

ובפרט עם בנו ארז  ,םמבילוי עלוילדיו אלא גם מצא זמן בשובו מהעבודה להקדיש לחינוך 

 וז.הסובל מהפרעות קשב וריכ

לסיכומי התביעה אמנם מראה  71צבי בסעיף -כמו כן, הציטוט המובא מספרו של פרופ' רוזן .52

כי יש להכיר לדידו בערך הכלכלי של תרומת בן הזוג הפועל בתוך הבית, אך קביעה זו נוגעת 

לעניין הכללת נכסי העתודה הכלכלית במסגרת השיתוף, ואינה מתייחסת כלל לעניין 

חוק יחסי ל 1שביהמ"ש ישקול במסגרת הפעלת סמכותו מכוח סעיף  השיקולים אותם ראוי

 .ממון

טיעונים רק התביעה לעניין טענה זו  מביאה  אין התייחסות למהלך זה בפסיקה.כך, גם 

ואסמכתאות בדבר מתן פיצויים לבן הזוג הביתי על הפסדי קריירה שנגרמו לו במשך 

 האשה בהם נשארתשמקרים  לחוק. 8הנישואין, אך לא לעניין הפעלת הסמכות שבסעיף 

זהו  נסיבות מיוחדות וחריגות"."בבית ודואגת לתא המשפחתי לא יכולים להיות מוכרים כ

 אין לו ביטוי בפסיקה ולכן על ביהמ"ש לדחות טענה זו.שצעד מרחיק לכת 
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יווצר תמריץ י; קיים החשש כי עקב כך זוראוי להצביע על הבעייתיות בקבלת טענה  ,בנוסף .53

של אחד מבני הזוג, בדרך כלל האשה,  ולעידוד התלות הנמשכתקעה במשפחה דווקא, להש

 (. 713 'עמ (3992) ,דיני המשפחה בישראלצבי, -)א' רוזן  באחר, בדרך כלל הבעל

קביעה זו תפתח פתח להתנהגות לא רצויה של אחד מבני הזוג אשר יעדיף להישאר בבית ולא 

הוא ובמקרה של קרע בין בני הזוג  ,לפרנסת המשפחה הוא שידאג האחרלעבוד מתוך ידיעה ש

 אף יתוגמל על כך.

לסיכומי התביעה, אכן נקבע כי יש לפצות את  74המובא בסעיף  472/21בע"מ )חי'(  פסק דיןב .59

בן הזוג הביתי על הפער שנוצר בינו לבין בן הזוג המפרנס, אך שם קבע ביהמ"ש כי המשיב יצר 

לאה ומוחלטת של המערערת בו. במקרה דנן הייתה לתובעת בפועל מצב של תלות כלכלית מ

 אפשרות לצאת לעבוד והיא בחרה שלא לעשות כן.

לפי האמור לעיל, אין לקבל את טענת התובעת לסטייה מחלוקה שווה עקב פיצוי על הפסד  .51

 קריירה.

ובעת על חלוקת נכסי הקריירה של שימוש בחלוקה בלתי שווה של הרכוש נוכח ויתור הת . ח

 הנתבע

( 9)1התובעת דורשת סטייה משמעותית מחלוקה שווה של הרכוש, זאת בהסתמך על סעיף  .57

 המאפשר להתחשב בכושר ההשתכרות של אחד הצדדים בנסיבות מיוחדות. חוק יחסי ממוןל

הנתבע מתנגד לסטייה מחלוקה שווה, וטוען כי במקרה דנן אין מקום להתחשבות בכושר  

 של הנתבע, לאור הדברים שיובאו להלן.ההשתכרות וההשתכרות בפועל 
 

חלוקת כושר הוכרה האפשרות להתחשב בכך,  חוק יחסי ממוןל 7על אף שבתיקון מס'  .55

, אשר עמדו עליהן הון אנושי במקרה של פרידה מעלה בעיות רבות ושאלות קשות – השתכרות

הניתן לאחר התיקון, פותח  132/24תמ"ש . במלומדים ושופטים רבים בעודם נדרשים לנושא

 השופט הכהן באומרו:כבוד 

 
אין חולק כי חלוקת כושר ההשתכרות הנה בעייתית, ואינה "

מתאימה לכל מקרה. בין החסרונות ניתן למנות את קשיי החישוב, 

ם( -תמ"ש )י) "דהקשיים ב'השתעבדות' בעל המוניטין לבן הזוג ועו

 (.21.24.9229, מיום 9, עמ' נבופורסם בא. נ' א.י. א. 132/24

 
 כישרון אישי.  3ח

ברי כי כושר השתכרות של אדם נובע ברובו מכשרונו האישי ויכולותיו. כפי שמסביר אריה  .51

 סמארלי:

ר השתכרות פוגעת גם ביכולות האישיות של כל אדם. חלוקת כוש"

הרי השתכרותו של אדם בנויה גם מאישיותו, יכולותיו וכשרונו, 

שהינם מדדים אישיים שאינם נגזרת של חיי הנישואין 

המשותפים ו1או תרומת בן הזוג לכושר ההשתכרות, ועל כן גם אם 

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=תמש%20610/07
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=תמש%20610/07
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=תמש%20610/07
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וגים קיימים מדדים להערכת כושר ההשתכרות )כדוגמת אלו הנה

באירוע של תאונת דרכים( הרי שקשה וכמעט בלתי אפשרי לקבוע 

חוק מרלי, א)א' ס "מדד ליכולות האישיות למול תרומת בן הזוג

 917עמ'  דין, הלכה ומעשה, :2793-יחסי ממון בין בני זוג, התשל"ג

 .(9225 –התשס"ה  הוצאת אוצר המשפט,

ת המקרים בהם יוכר כושר השתכרות אף המשנה לנשיאה, כבוד השופט ריבלין, בשרטטו א  .54

 כנכס בר חלוקה, עמד על כך:

-נקודת המוצא עשויה להימצא בפוטנציאל ההשתכרות של בן"

אולם פוטנציאל הזוג, המבטא את מימוש נכסי הקריירה שנצברו. 

מורכב לא רק מפרי המאמץ המשותף  –יש לזכור ולהדגיש  –זה 

ישרון אישי, מיכולת הזוג, אלא גם, ולעיתים בעיקר, מכ-של בני

. הטבועה באדם וממרכיבים נוספים שאין להם תלות בקשר הזוגי

את אלה, וכן את אותו חלק מנכסי הקריירה שיש לייחס לתקופה 

שלפני תחילת הקשר הזוגי ולתקופה שלאחר סיומו, יש להוציא 

, 91.21.9224, פלוני נ' פלונית 7191/27בע"מ ) "מגדר חשבון האיזון

להלן:   ,)ההדגשות אינן במקור(, 35עמ'  נבומצא בלא פורסם, נ

 (."פלוני פסק דין"

, שרכיב משמעותי במשכורתו של אדם מהווה תגמול למאמץ מתמשך. לפיכך, יש לזכורבנוסף  .51

כשמדובר במשכורת המתקבלת לאחר הגירושין, יש להתחשב בכך שחלק מהמשכורת אינו 

המאמץ שעשה בן הזוג ושין אלא את מבטא את המאמץ המשותף של בני הזוג לפני הגיר

החיצוני לאחר הגירושין ולאחר שהיחידה הכלכלית בין בני הזוג התפרקה, ועל כן רכיב זה של 

על נכסי העבר, על נכסי עתיד ועל הפילוסופיה של ש' ליפשיץ, ) המשכורת אינו בר חלוקה

 (."תידעל נכסי עבר וע" להלן:( 9227) 414, 194( 1, משפטים לד)חזקת השיתוף

, אשר כשרונומבמקרה דנן, יכולת ההשתכרות של הנתבע נובעת ברובה מיכולותיו האישיות ו

לולא הם לא היה הוא מתקדם ומגיע לדרגה המקסימאלית בעבודתו. יש להפריד רכיב 

 של הנתבעת לכושר השתכרותו.  תמשמעותי זה מתרומתה החלקי

 בעיית החישוב ושיעבוד עתידי.  9ח

סוקר פרופ' שחר ליפשיץ בין היתר את הטיעונים כנגד חלוקת י עבר ועתיד על נכסבמאמרו  .59

 נכסי העתיד, ומסביר כי:

טענה אחרת.. שהתנגדה לחלוקתם של נכסי העתיד עסקה בקושי "

להעריך את שווים. קושי זה עשוי להוליך לכך שחלוקת נכסי עתיד 

 (.411)עמ'  "תתבסס על חישובים והערכות ספקולטיביות

: אומדן של כושר השתכרות עתידי הינו תמיד ניסיון לנחש את העתיד, שכן לא ניתן ויוסבר

לדעת מה יתרחש בו. כל ניסיון לחשב את כושר ההשתכרות העתידי מתבסס על כך שצד 
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ירוויח משכורת מסוימת עד סוף ימיו ועל כן כבר כיום הוא משתעבד לכך. כנגד זאת נטען כי 

נאלץ המשפט להעריך את כושר  – ני הנזיקין והביטוח, למשלפיצויים בדי – בהקשרים אחרים

השתכרותו העתידי של אדם שנפגע, ואכן קובע תשלומי פיצויים. אולם בל נשכח, כי במקרים 

אלו קיים כיס עמוק של חברת ביטוח, פרטית או ציבורית, המבזרת את סיכוניה, ועל כן 

הערה  419, עמ' על נכסי עבר ועתיד) שלםטעויות חישוב מקזזות זו את זו, ויש תמיד מהיכן ל

193.) 

כאן עסקינן באדם פרטי, ועל כן אם יוערכו באופן שגוי שונים מקרים אלו מהמקרה דנן. 

 אנוש.נזק  , עלול להיגרם לוסיכויי ההשתכרות העתידיים שלו
 

 בחשיבותה של בעיה זו.רובם ככולם דנו  פסקי הדין הנזכרים תחת נושא זה לסיכומי ההגנה .12

אף פסקי דין זרים היו מודעים אליה, ולעיתים אף שימשו כשיקול מכריע נגד ההכרה בחלוקת 

  ;פלוני פסק דין) נכסי קריירה

Graham Wehrkamp v. Wehrkamp, 357 N.W.2d 264 (S.D. (Super. 1984) 

Drapek v. Drapek 503 N.E.2d 946 (Super 1987) 

  (.417 'עמ על נכסי עבר ועתיד :וכן 

נקבעת חובת תשלום כלפי אחד הצדדים על סמך כושר השתכרותו העתידי, כחוב כאשר עוד, ו .13

שערכו נקבע כבר בעת הגירושין ושיש לשלם אותו בשנים שלאחריהם, ההשלכות הן כי בן הזוג 

דברי פרופ' כהכנסתו הממשית נמוכה בהרבה. תהיה ייאלץ לשלם סכום מסוים גם אם בפועל 

 ליפשיץ:

גישה זו היא שניטלת האפשרות של בן הזוג המשמעות של "

החיצוני להחליט כי הוא מעוניין להפחית את קצב עבודתו עד סוף 

לבן הזוג החיצוני  דרך זו עלולה לגרום חוסר צדק משוועימיו. 

במקרים שבהם הסיבות לכך שהכנסתו הממשית נמוכה מהכנסתו 

 (.419, על נכסי עבר ועתיד) "המשוערת אינן תלויות בו

מקרה הנדון, דורשת התובעת ללא הצדקה סכומי כספים אדירים מכלל נכסיהם של בני הזוג ב .19

מעבר לחלוקה השווה של מחצה על מחצה, ובכך למעשה משעבדת את הנתבע לעתידו בקובעה 

יתכן והנתבע יחליט והרי אין ודאות לגבי זאת.  אף כיכיום, משתכר כי לעד ישתכר כפי שהוא 

 ב קריירה אחר, מה עוד כי אין ערבות לכך שלא יפוטר יום אחד, חלילה.כי ברצונו לבחור נתי

נכסי העתיד אין שכמעט בכל המדינות בחינת דיני הרכוש הנהוגים בעולם המערבי מגלה  .11

הן המדינות המוכנות להכיר בתארים מעטות . נכללים במסת הנכסים הנתונים לחלוקה

מובנו המופשט כנכסים משותפים או ב ועל אחת כמה וכמה  בכושר ההשתכרותמקצועיים 

 (.499עמ'  על נכסי עבר ועתיד, כחלק מהרכוש העומד לחלוקה  )

לסיכומי התביעה, בעוד שהתיקון פרט נכסים ספציפיים אשר נוספו  77ודוק, בהתאם לסעיף  .17

, כי לא בחר המחוקק להוסיף את כושר ההשתכרות לסעיף זהלחוק, בכוונת מכוון  5לסעיף 
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(, קרי במסגרת שיקול דעתו של בית המשפט.  סעיף זה אינו מורה על איזון 9)1סעיף לאם 

 מחייב של נכסי העתיד ולשונו לשון בחירה והסתייגות. 

, ואופן תיקון החוק ועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסתמגמה זו עולה גם מהאמור בדיוני  .15

 ל ודיון ובמכוון:נעשתה לאחר שיקו (9)1והכללת "כושר השתכרות עתידי" דווקא בסעיף 

יש בעיות קשות ביישום של זה מכיוון שבניגוד לנכס רגיל שאתה "

יכול למכור ולחלק, כאשר מדברים על כושר השתכרות אתה לא 

 [.].. יכול למכור תעודת רופא, ניסיון בעבודה או יכולת השתכרות

זאת כן תמיכה בכך להכניס את זה בצורה יותר רכה דרך שיקול 

פט. אם זה נכס, זה מאוד ישר, אתה בא ואומר דעת של בית מש

לעומת זאת, אם אתה . חצי כאילו זה נכס רגיל-שנחלק את זה חצי

אתה נותן יותר שיקול דעת, יותר  [..]. 8 מכניס את זה לתוך סעיף 

גמישות ולא מכריח אותנו להתייחס לזה כאל נכס בצורה גמישה, 

רופ' שחר ליפשיץ )דבריו של פ "חצי-כאילו זה נכס, כלומר, חצי

מועד  -יחסי ממון בין בני זוג )תיקוןבדיוני ועדת חוק חוקה ומשפט, 

מפורסם , 111, פרוטוקול 33.33.9224, 1007-האיזון( התשס"ז

 .באתר הכנסת(

אכן, האפשרות להשתמש בכושר ההשתכרות כפרמטר אפשרי לאיזון שאינו מחצה על מחצה  .11

ניגוד לאמור בסיכומי התביעה וכפי שנראה להלן, , אולם בחוק יחסי ממוןל 1 עיףמצויה בס

חלוקה מובנת -ברעשה שימוש בסעיף, ואין ההכרה בכושר ההשתכרות כנכס ילא בנקל י

  :מאליה

 
את בתי המשפט לכלול  אך לא מחייבתמסמיכה  8הוראת סעיף "

את נכסי העתיד או להתייחס אליהם בעת איזון המשאבים. 

ק את התוספת לכושר לדעתי, דווקא האפשרות לא לחל

ההשתכרות היא בעלת חשיבות מעשית גדולה ועקרונית. מעשית, 

אני סבור שמורכבות של החישובים האקטואריים הכרוכים 

בחישוב כושר ההשתכרות והקושי במימוש נכס זה מבהירים כי 

אין להפוך את חלוקת כושר ההשתכרות לתרופה הניתנת בכל תיק 

פחה וממון: אתגרים ומשימות יחסי מש)ש' ליפשיץ,  .."ותיק

 991, 994, חוקים א' לחוק יחסי ממון 9בעקבות תיקון מספר 

 (."יחסי משפחה וממון" להלן:(; 9229)
 

נקבע כי , ם שהוצגו לעיל, וכפי שיראה להלןלאור הקשיי בפסיקה הוכרו הסתייגויות רבותאף  .14

כבוד  ,שנה לנשיאההנזכר לעיל אמר המ פלוני פסק דיןב :היא אינה מתאימה לכל מקרה

 השופט ריבלין:
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הפתרון לכל מקרה יקבע לפי האיזון הפרטני בחייהם של בני הזוג "

 ".שיבואו בפני בית המשפט
 

ריירה כברי אישר כבוד השופט רובינשטיין באופן עקרוני את ההכרה בנכסי ק 5149/27בע"מ ב

 חלוקה, אולם  סייג זאת באומרו כי: 

מסה 'כושר השתכרות, תבוא כאשר יש  –ההכרה במוניטין אישי "

פלוני  5149/27בע"מ ) "להצביע על מוניטין שנצברהיכולה ' קריטית

 .(391( 3)פ"ד נט נ' פלונית

השתכרות ולהכללתו במסגרת הנכסים ברי הלאור כל האמור לעיל, יש להתייחס לכושר  .11

הבעיות הממשיות בעינן עומדות  ,החלוקה בזהירות רבה, ויודגש כי על אף התיקון לחוק

 והאפשרות לא תתאים לכל מקרה.

  מן הכלל אל הפרט.  1ח

של  רף של "מסה קריטית" בית המשפט העליון לחוק, קבע 8לאור היישום הזהיר של סעיף 

אשר אם תתקיימנה ניתן יהיה לשקול בחיוב  ,ראיות שיש בהן כדי להצביע על מוניטין שנוצר

 התחשבות בכושר ההשתכרות כבסיס לחלוקה לא שווה:

 דיספרופורציה כללית קיצונית.  7ח

בנכסי קריירה תיעשה בעיקר במקרים לסיכומי התביעה, התחשבות  51כאמור בסעיף  .19

 :קים של פער ממשי וברור בין כושר ההשתכרות של הצדדיםמובה

 
הצורך להיזקק לחלוקה של נכסי הקריירה יתעורר בעיקר "

בין בני הזוג  וברור פער ממשיבמקרים מובהקים שבהם נוצר 

, פלוני נ' פלונית 7191/27בע"מ " )מבחינת כושר ההשתכרות שלהם

 לפסק הדין(. 91פסקה , לא פורסם, 91.21.9224

 כתבה כבוד השופטת מימון כי על אף ההכרה העקרונית: 5427/23תמ"ש ב

במוניטין האישי של בני  פערתביעות נוספות אחרות נדחו כאשר ה"

( 7)9221מש -תק . נ' א.א.ר.א 5427/23תמ"ש " )קיצוניהזוג לא היה 

517 ,27.39.9221.) 

לחודש  ח"ש 32,222במקרה דנן אין פערי השתכרות משמעותיים, ואין מדובר במשכורת של  .42

עם ניכוי לילדיו ולרווחתם.  ח"ש 7,222מאחר והנתבע משלם מזונות חודשיים בגובה של 

לערך, משכורת שאינה גבוהה דיה  ח"ש 1,222ת לנתבע משכורת בגובה תשלומי המזונות, נותר

 על מנת להיחשב כפער קיצוני. 

לרשות התובעת משכורתו המדויקת של התובע אינה גבוהה בהרבה משכר המינימום במשק.  .43

תצא לשוק  םוא, עומדים קורס מטפלות של משרד הרווחה וניסיון של כשנה בעבודה במעון

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=בעמ%205879/04
http://www.nevo.co.il/Psika_word/elyon/0405879-padi.doc
http://www.nevo.co.il/Psika_word/elyon/0405879-padi.doc
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=תמש%205704/01
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=תמש%205704/01
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עשתה בעבר, תוכל גם היא להרוויח משכורת דומה וליצור לעצמה אופק  העבודה, כפי שכבר

 .אין מדובר בפערים קיצוניים כפי שדורשת הפסיקה ,לאור זאת כלכלי אם רק תחפץ.

 ;ההשתכרותת כהתנגדות או כסייג לחלוקת כושר יתרה מכך, מקרים מעין אלו הוכרו בספרו

התוצאה המתבקשת במקרה  העבודה הםיצירת תלות כלכלית וחוסר מוטיבציה לצאת לשוק 

 ((.9227) 411 'עמ על נכסי עבר ועתיד,ליפשיץ, ש' ) כזה

 כושר השתכרות גבוה במיוחד .  5ח

בכל המקרים שנזכרו בסיכומי התביעה אשר הוכרה בהם חלוקת נכסי קריירה ושיובאו להלן,  .49

אפשרות בניים ושם דובר בפערים קיצונסיבות המקרים שונות באופן מהותי מהמקרה דנן. 

 , לעיתים אף עם אופק קידום לעתיד. כלכלית גבוהה במיוחד של בן הזוג הנתבע

לסיכומי התביעה. במקרה זה, אמנם התחשבו בנכסי  59בסעיף  מובא  720109ם( -תמ"ש )י

ובר ברופא בעל קריירה מרשימה כמנהל חדר מיון, בעל חברה הקריירה של הנתבע, עם זאת ד

שה חסרת לחודש, וא ח"ש17,222-והה מאוד של כלמתן ייעוץ רפואי ובעל השתכרות גב

לסיכומי התביעה, קבע כבוד השופט  54המוזכר בסעיף  פלוני פסק דיןב השכלה משמעותית.

היה בעל משרד רואי חשבון  במצב בו בן הזוג העובד ריבלין חלוקת נכסי כושר השתכרות

. ח"ש 422,222 -ושווי המוניטין שלו הוערך ב ח"ש 122,222עצמאי, אשר מחזורו השנתי היה 

 למעלה בהרבה מיכולותיו של הנתבע. ,מובן כי מדובר בהשתכרות גבוהה מאוד

כי כמרכיב רלוונטי במסגרת שיקול הדעת הניתן לבית המשפט על  צבי מסביר-אף פרופ' רוזן .41

צבי -א' רוזן) מוגברניתן להחשיב כשיקול עיקרי כושר השתכרות  ,לסטות מחלוקה שווה מנת

 (.791עמ'  (3992) ,דיני המשפחה בישראל

יש להתחשב גם באופק כי  פלוני, פסק דיןבהשופט ריבלין כבוד  ל ידיזאת ועוד, נאמר ע .47

ף בעבודתו, השתכרותם של בני הזוג לעניין קביעה זו. לנתבע אין אופק השתכרות נוס

 ומשכורתו לא תעלה עוד אם ימשיך בה.

 
כושר השתכרות גבוה אינו ברשותו של הנתבע, לא לאור האמור לעיל, בראיית מכלול הדברים  .45

בין הצדדים, העולה כדי  כעת ולא בעתיד, ואין מדובר במקרה מובהק של פער ממשי וברור

 י שווה אינם מתקיימים.נסיבות מיוחדות. התנאים שנקבעו בפסיקה לצורך חלוקה בלת

השופט רובינשטיין לשם יצירת מוניטין וכושר כבוד הנדרשת כדברי  "מסה הקריטית"ה

 (.14השתכרות עתידי שיחולק אינה מתגבשת במקרה דנן )ראו לעיל סעיף 

 
היא כאילו  בסיכומי התביעה, על אף ניסיונה של התובעת להראות 17בהתייחס לאמור בסעיף  .41

בכך שאינה דורשת ממנו חלוקה של מחצה על מחצה על כושר השתכרותו באה לקראת הנתבע 

(, 9)1 עיףפגע השתכרותו החודשית הנמוכה ממילא, אלא דרך סין שבכך תו, כיו5דרך סעיף 

יותר שכן היא דורשת והפגיעה ברכוש מתרחשת בכל מקרה הרי שהדברים הם היינו הך, 

אדרת, וההגנה מתנגדת לבקשתה של  אותה הגברת בשינוי זוהי. ממחצה מהרכוש המשותף

 כפי שהובא לעיל. , גברת זו כיון שהנסיבות אינן מתאימות

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=תמש%20610/07
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העוגה במקרה דנן מצומצמת מאוד, ולא מתקבל על הדעת כי התובעת תדרוש מעבר לחלקה 

מטעמים אינטרסנטיים, מאחר  1סעיף השווה ברכוש המשותף. התובעת אינה תובעת דרך 

 תוכה, לאחר שהנתבע משלם מזונות חודשיים לילדיו.ויש משכורת נמוכה לקחת מ

מימוש מיידי של התוספת כי  יחסי משפחה וממוןפרופ' ליפשיץ כותב במאמרו , יתרה מכך

גדול(  עמיפ-)סכום חד פלוני פסק דיןבמתכונת שהומלצה ב לכושר ההשתכרות לעת הגירושין

הערכה שגויה "לספוג"  אפשרית במקרים של בני זוג עשירים שיש להם רכוש רב המאפשר

 (.125)עמ'   לכאן או לכאן

סיכומו של דבר, אם אכן יקבע כי הנתבעת תרמה לכושר השתכרותו הנוכחי של הנתבע, אין  .44 

חובה מוטלת על בית המשפט להתחשב בכך בחלוקת הנכסים. נסיבות מיוחדות המצדיקות 

 סטייה מחלוקה שווה לא מתקיימות בענייננו, כפי שפורט לעיל.

ומה על בית המשפט להתחשב בכך שלא רצוי להביא למצב של הרחבת הסעיף מעבר ש

למידותיו, בו כל תביעה לחלוקת כושר השתכרות או סטייה מחלוקה שווה שלא במקרי קיצון 

תתקבל. יודגש כי הנתבע היה המפרנס היחיד של המשפחה משך כל חיי בני הזוג, וכמעט כל 

 ים.משכורתו הוצאה לטובת הבית והילד

 לאור כל האמור, יטען הנתבע כי אל לו לבית המשפט לקבל טענה זו.

 שימוש בחלוקה בלתי שווה לצורך עשיית "צדק חלוקתי"  . ט

( לחוק לצורך הגשמת "צדק 9)1בסעיף הנתבע דוחה את טענות התובעת בדבר השימוש  .41

המשפט בישראל לסיכומיה, במערכת  11חלוקתי". כידוע, וכפי שהוכר על ידי התביעה בסעיף 

שה היוצאת ממערכת הנישואין, כגון הסדרים המעניקים "צדק חלוקתי" לאלא נהוגים 

 מזונות משקמים.

, מדינות רבות לא 17לסיכומי התביעה, כפי שנכתב לעיל בסעיף  11בניגוד לאמור בסעיף  .49

מכירות בחלוקת כושר השתכרות כבסיס לחלוקה לא שווה. יתרה מכך, רובן ככולן מכירות 

בעקרונות הצדק והשוויון, אולם לא גזרו מכך דווקא חלוקה בלתי שווה של הרכוש המשותף, 

 וודאי שלא בכל מקרה:

 :ינהיצפון קרולממדינת  יש לזכור כי נקודת המוצא הינה חלוקה שווה, כפי שנאמר בפסק דין .12

 "The statute is a legislative enactment of public policy so 

strongly favoring the equal division of marital property 

that an equal division is made mandatory unless the 

court determines that an equal division is not 

equitable" (White v. White, No. 559PA83 312 N.C. 770,     

1985).  
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ותף, ניתן לראות כי המגמה בארצות זאת ועוד, על אף ההכרה בחלוקה לא שווה של רכוש מש

 ס קליהברית הינה שמירה על חלוקה שווה דווקא. במאמר הסוקר את הנושא כותבת ברוקר

 כי:

"The recent trend appears to prefer an equal division" 

(Alicia Brokars Kelly, "The Marital Partnership Pretense 

and Career Assets: The Ascendancy of Self over the 

Marital Community," 81 Boston University Law Review  59 

2001).
 

כי ברובם של  על סמך ממצאי מחקרים שונים הקובעראו גם את מאמרה של סוזן ריינולדס, 

  .חלוקה שווה של הרכוש בית המשפט עלמורה המקרים 

(Suzanne Reynolds, "The Relationship of Property Division and Alimony: The 

Division of Property to Address Need," 56 Fordham Law Review 827, 866-71 

(1988))  

לית הוכרה ילסיכומי התביעה, כי חלוקה אקוויטב 11יש להדגיש, בניגוד לאמור בסעיף  .13

 ."צדק חלוקתי"בנסיבות מיוחדות וחריגות, ואין משמעותה דווקא חלוקה לא שווה על בסיס 

 אמר כבוד השופט שפירא:  197/25ע"מ בב

השוויון, וכפי שנאמר  –מכל מקום, אף כיום העיקרון הוא "

 EQUALITY ISבמשפט האנגלי: שוויון הוא הצדק )

EQUITY ( היא היוצאת מן הכלל1)8(. הכרעה על פי סעיף" 

( 9221) 9791(, 3)9221מח -, תקפלונית נ' פלוני 197/25ם( -ע"מ )יב)

 (.9523עמ' 

 ' שחר ליפשיץ מסייג:אף פרופ .19

לטעמי, יש לעשות בסמכויות הכלליות הקבועות בסעיף שימוש "

מתון בהרבה מאשר בזו המבוססת על הפערים בכושר 

 (.123, עמ' יחסי משפחה וממוןליפשיץ, ש' )ההשתכרות." 

הינו מכשיר  חוק יחסי ממוןל 7אף לגישתם של המלומדים והשופטים הגורסים כי תיקון מס'  .11 

, שכן חלוקה לא רק בנסיבות חריגות וקיצוניותלהפעילו יש , חברתי"קידום צדק "יעיל ל

 של מי שהאיזון יעשה כלפיו שלא שווה בשווה.   פגיעה חמורה בזכות הקניינית שוויונית מהווה

 לסיכומי התביעה: 47וכך ציין כבוד השופט שוחט בפסק דינו המופיע בסעיף 

( לחוק, יש בו משום פגיעה 1)8"גם שינוי ביחס האיזון, על פי ס' 

בזכות הקניין של בן הזוג אשר זכאי באופן רגיל למחצית שוויים 

לא פורסם, , ר.ב.א נ' א.ב.א 47913/99)תמ"ש )ת"א( של הנכסים." 

23.27.9223.) 

https://www.lexisnexis.com/us/lnacademic/mungo/lexseestat.do?bct=A&risb=21_T9111656884&homeCsi=7369&A=0.6847196977107998&urlEnc=ISO-8859-1&&citeString=56%20Fordham%20L.%20Rev.%20827,at%20866&countryCode=USA
https://www.lexisnexis.com/us/lnacademic/mungo/lexseestat.do?bct=A&risb=21_T9111656884&homeCsi=7369&A=0.6847196977107998&urlEnc=ISO-8859-1&&citeString=56%20Fordham%20L.%20Rev.%20827,at%20866&countryCode=USA
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 .חוק יסוד: כבוד האדם וחירותופגיעה בזכות הקניין הינה פגיעה בזכות יסוד, שהוכרה ב .17

מכוח חוק, בגדר   -תתאפשר רק בהתקיים נסיבות מיוחדות וחריגותפגיעה בזכות חוקתית 

חוק יחסי ממון בין המידה הנדרשת ושלא למעלה מן הצורך ולתכלית ראויה. )א' סאמרלי, 

, פרק 9225תשס"ה  אוצר המשפט, נתניה:, דין, הלכה ומעשה :2793-בני זוג, התשל"ג

 .14שביעי(. ראו לעיל, סעיף 

( לחוק, ובית המשפט הוא 9)1בכל הנוגע לתנאים להפעלת סעיף המחוקק נמנע מלפרט  .15 

שהוסמך לצקת תוכן ולקבוע מהן הנסיבות המיוחדות המהוות בסיס לחלוקה לא שוויונית 

 בעת איזון המשאבים.

נראה באופן הן אלו בהן  הוכרו בפסיקהשואילך, נסיבות מיוחדות  17כאמור לעיל בסעיפים  .11 

יים קיצונים בין הצדדים, ולעיתים אף כי אחד הצדדים פעל שלא ברור כי מדובר בפערים כלכל

בתום לב באופן קיצוני וברור כלפי הצד השני. במקרים כאלו רשאי בית המשפט להתערב 

באופן חלוקת הנכסים ולסטות מחלוקה שווה על מנת למנוע פגיעה בצדק ובהוגנות, פגיעה 

 ופטת מימון: כך הגדירה זאת כבוד הש ל. ושאין הדעת יכולה לסב

פגיעה בזכות קניינית המגיעה לאדם על פי חוק תעשה במשורה, " 

לעיתים חריגות ובנסיבות מיוחדות, אשר יביאו למסקנה כי יש 

מש -תק ,פלונית נ' אלמוני 1159/94ם( -..." )תמ"ש )יצורך וודאי בכך

 .(91, עמ' 92( 3)99

 
עה, אכן נפסקה חלוקת רכוש דומה לסיכומי התבי 41הנזכר בסעיף  92917/29ם( -בתמ"ש )י .14

. הבעל לא תרם את חלקו במאום נסיבות העניין שונות לחלוטין מענייננו לזו המבוקשת, אולם

משך שנים רבות. עוד נכתב כי הנתבע התנער מאחריותו הכלכלית בלתא המשפחתי ולא עבד 

קה להפחתת בנסיבות העניין אף קיימת הצד כי ואף כמעט ולא טיפל בבית ובילדים. נקבע

כבוד השופט  .קלחו 5חלקו של הנתבע מן המחצית החלה בביצוע איזון משאבים לפי סעיף 

 גרינברגר סיכם:

ניתן לבית המשפט שיקול דעת זה, ניתן  בהקשר שבו"בהתחשב   

להסיק כי על בית המשפט לשאוף לעשיית צדק כלכלי בחלוקת 

ט בתיקון לחוק העניק המחוקק לבית המשפ משאבי הזוג..

כשנסיבות הסמכות האקוויטבילית לסטות מחלוקה שווה 

 .המקרה מחייבות את המסקנה..

קרי, ', המאמץ המשותף'החוק כולו מבוסס על ההנחה של 

שמגיע לכל בן זוג מחצית מן הרכוש הכולל של המשפחה מאחר 

שכל בן זוג תורם את חלקו ואמור לעמוד בציפיות הכלליות 

ונה המצב כשבן זוג אחד אינו ש. .הנוצרות מעצם הנישואין.

ואינו עומד בציפיות האמורות, תוך  תורם לתא המשפחתי

שמאמץ לעצמו גישה של התנערות מאחריותו לתרום ממאמציו 

.. במקרה כזה, הרציו שעליו בנוי החוק אינו .לכלכלת המשפחה
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מתקיים, ומסיבה זו העניק המחוקק לבית המשפט את הסמכות 

 "במקרים שאכן קיימות נסיבות כאלהלסטות מחלוקה שוויונית 

 95.33.9229לא פורסם, , פלונית נ' אלמוני 92917/29ם( -)תמ"ש )י

 )ההדגשות אינן במקור((.

 
במקרה המובא לעיל, לא תרם הנתבע תרומה משמעותית לחיי הנישואין עד כדי מצב בו 

, הנתבע הוא ' המצדיקה סטייה מחלוקה שווה. במקרה דנן, להבדיל"כלכליתב"אשמה מדובר 

אין להשוות אשר תרם את התרומה הכלכלית הבלעדית למשפחה ואף עזר בגידול ילדיו. זה 

 בין המקרים האמורים, ולפיכך אין להשליך למקרה דנן.
 

הנ"ל, נדגיש כי מדובר  41הצדק החלוקתי בפסיקה המאוזכרת בסעיף  עקרוןעל אף ההכרה ב .11

אף לא נתקבלה הדרישה לסטייה מחלוקה  ובחלקןבנסיבות שונות בתכלית מהמקרה דנן, 

הנסיבות המיוחדות שבגינן חולק הרכוש בצורה לא שווה היו  39952/21ם( -תמ"ש )ישווה. ב

אי מילוי חובותיו הכלכליות של הבעל כלפי המשפחה. שם, הנתבעת היא שנשאה בעיקר בעול 

ד לטובתו בלבד. הפרנסה המשפחתי ובגידול הילדים, ואת המעט שהרוויח הבעל שם הוא בצ

 להלן(. 321)סעיף על כן נקבעה חלוקה לא שווה לטובת הצד שעבד ופרנס את המשפחה. 

 1,422ביקשה העותרת להוציא מכלל נכסי האיזון את הפנסיה שצברה בגובה  7199/21בבע"מ 

לחודש. על אף שממנה בלבד היא משתכרת, ביהמ"ש לא נעתר לבקשה וקובע כי תחולק  ח"ש

 יראה להלן מיד.יחודש, כפי שמדי יועבר למשיב ממנה  ששליגם היא ו

ון שלא היו פערים מהותיים בכושר ולא נפסקה חלוקה לא שווה כי 31333/91ם( -בתמ"ש )י

 ההשתכרות.

 
נסיבות המקרה דנן הן כאמור מצב כספי שאינו קל לשני הצדדים. הנתבע מעביר תשלומי  .19

ית. התובעת אכן נמצאת במצב כספי לא קל מזונות תמידיים ועל כן משכורתו קטנה משמעות

גם היא, אולם לא ניתן לתלות זאת על גבו של הנתבע שלא כצדק. כפי שנראה, בבע"מ 

כי לא תוכלל היא בנכסי  ,ח"ש 1,422ביקשה התובעת, המשתכרת מפנסיה של , 7199/21

 ן קבע כי:האיזון המשותפים לבני הזוג, ובכך לסטות מחלוקה שווה. כבוד השופט רובינשטיי
 

 – במצב שאינו קל [ללא חלוקה כזו]"אכן דומה כי המבקשת נותרת 

שסך נכסי שני  אך בסופו של יום, הדבר קשור בעיקר לעובדה

על -תק פלונית נ' פלוני, 7199/21בע"מ ) ".הצדדים אינו גדול..

9221(1 ,)945.) 

 .ולא נעתר לבקשתה

בע"מ א המשפחתי, וכפי שנאמר עוד ביש לזכור, כי משכורתו של הנתבע נתרמה לטובת הת

 לעיל, בו לא חולק כושר השתכרותו של הנתבע:  7199/21

אין להתעלם מן העובדה שזכויות שהיו למשיב ממקום עבודתו "

 "... נפדו במרוצת השנים לטובת התא המשפחתי.כשכיר
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הוכרו לטענת הנתבע, נסיבות המקרה דנן אינן עולות כדי הנסיבות החריגות והקיצוניות ש .92

 ( לחוק.9)1בפסיקה כמקימות עילה לשימוש בסעיף 

 
למלא את כל והנתבע לכלכלת המשפחה עבד לאורך כל שנותיהם המשותפות של בני הזוג,  .93

צרכיה, ומטרה זו היא שעמדה לנגד עיניו כל העת. התובע נהג בהגינות כלפי התובעת בכל 

 הנוגע לרכוש ולכספים ודאג שלא יחסר לה דבר.

התובעת נעדרת כיום כושר אף כי לסיכומי התביעה, יודגש כי  14אמור בסעיף בניגוד ל .99 

בעלת יכולת מלאה לצאת לשוק העבודה. הדעת אינה נותנת שאדם יסרב  , היאהשתכרות

לעבוד ואז יטען כי נקודת המוצא שלו אל מול חברו שעבד אינה שווה היא, ואף יבקש פיצוי על 

 .כך.

 

לסיכומי התביעה,  17מובאות במאמרו של טדסקי בסעיף הנתבע טוען כי האפשרויות ה .91

שה נתמכת לחלוטין על ידי ( לחוק, אינם חלים במקרה דנן. הא9)1סעיף החלת המצדיקות את 

הנתבע מבחינה כלכלית בנטל גידול הילדים בעקבות סכום המזונות הגבוה שמשלם הנתבע, 

 בלבד.ועל כן לא ניתן לטעון כי עול גידול הילדים מוטל עליה 

נטל גידול הילדים אשר מוטל על אחד הצדדים אינו מצדיק נוסף על כך, הפסיקה קבעה כי  .97 

 71. כפי שנטען בסעיף , הפוגעת בזכויותיו הקנייניות של הבעלסטייה מאיזון משאבים שווה

 לעיל.

, על אף טענות התביעה, הנתבע יטען כי לא קיים פער משמעותי קיצוני 44כאמור לעיל בסעיף  .95 

ל שה מוצגת עזדמנויות שלהם לאחר הגירושין. האחוסנם הכלכלי של הצדדים ובשוויון ההב

התביעה כצד חלש הזקוק להגנה ובשל כך מבקשת להתחשב בשיקולי צדק חלוקתי, מאחר  ידי

 ולטענתה קיימת ירידה ברמת החיים שלה לאחר הגירושין. 

ובכך לשמר את רמת החיים לה שה האפשרות לעבוד ולפרנס את עצמה כיום קיימת בידי הא .91 

הצדקה כל משבגרו הילדים אף אין ; לא להימצא במחסור כלשהואשובוודאי  ,הייתה רגילה

שלא תעשה זאת. לא כל חוסר שוויון בנקודת זמן מסוימת יצדיק אי שוויון מכוון בחלוקת 

 רכוש ומשאבים, ואין לנתק נקודת זמן אחת מרצף האירועים שגרמו לה.

ית המשפט לדחות את טענות התובעת לחלוקה בלתי שווה המתבססת על שיקולי לפיכך, על ב .94 

צדק חברתי, שכן חלוקה כזו פוגעת בזכות הקניין של הנתבע שלא לצורך או תכלית ראויה, 

 ובמידה שעולה על הנדרש. 
 
 אלימות נפשית, מילולית וכלכלית אשר הופעלה כנגד התובעת .   י

אינה כלל לסיכומי התביעה  329שהובאה בסעיף אלימות הגדרתו של כבוד השופט אלבז ל .91

רלוונטית למקרה דנן, שכן על פי גרסתו של הנתבע )שהובאה לעיל( לא היו בין הנתבע 

 לתובעת: 
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שנועדו להטלת מרות, להפחדה, לענישה או לסחיטה,  מעשים"

בעמדת כוח או מרות כלפי קורבנו, באופן  הימצאותו של המתעלל

אונים ללא יכולת להגן על  עמדת נחיתות וחוסרשהקורבן מצוי ב

נ'  .י.מ 34115/21ם( -)תמ"ש )י "עצמו, כלומר מאפיין של פער כוחות

 (.99.9.9227לא פורסם,  ,.י.א

מתחים, אך הנתבע מעולם לא ביצע מעשי סחיטה, ענישה, מהצדדים סבלו ממריבות ו ,אמנם 

דגיש שהמריבות בין בני הזוג היו או הפחדה ולא היה בעמדת מרות כלפי הנתבעת. יש לה

הדדיות, הנתבע עצמו סבל מקללות ואיומים מצד התובעת, ולכן לא ניתן לומר כי הנתבע 

"התעלל" בתובעת ובוודאי שהיא אינה "קרבן". השימוש של התובעת בתיאור שכזה איננו 

 הוגן ונועד אך ורק להקצין את מצב הדברים האמיתי לרעת הנתבע. 
 
  כלכליתאלימות .  3י

חוק ראוי לציין כי המושג אלימות כלכלית לא הוכר בפסיקה בהקשר של חלוקה לא שווה לפי  .99

, והצגתו על ידי התובעת כבסיס לחלוקת משאבים שלא בדרך של מחצה על מחצה יחסי ממון

השימוש שעושה התובעת בפסקי הדין  המובאים על ידה כבסיס לטענת  הינה בגדר פיקציה.

 איננו נכון ואף מטעה.אלימות כלכלית 

למקרה בו נסיבות כלכליות  דוגמהכ התביעה ל ידימובא ע 544/27ע"מ  פסק דיןכך, למשל,  

( 9)1היוו "נסיבות מיוחדות" בידי ביהמ"ש לסטות מאיזון נכסים שווה ולהפעיל את סעיף 

מדובר במקרה יש להדגיש כי . מסקנה זו של התביעה כוללנית ומטעה. חוק יחסי ממוןל

 יצוני אודות הברחת נכסים ולמותר לציין שנסיבה זאת אינה מתקיימת במקרה דנן.ק
 

הנתבע מכחיש כי בין הצדדים הייתה מערכת יחסים של אלימות כלכלית, וטוען כי במקרה  .322

תוך הפעלת סעיף  דנן לא התקיימו נסיבות מיוחדות המצדיקות סטייה מחלוקה שיווניות

נתבע הקציב לה תקציב חודשי לא ניתן לסווג כמעשה ( לחוק. את טענת התובעת כי ה9)1

קיצוני יוצא דופן, ובוודאי לא ככזה המקים עילת התעללות כלכלית. התובעת לא עבדה, 

הנתבע היה המפרנס היחיד, ועל כן רצה לשמור על הכסף לימים קשים ולמנוע בזבוז לא נכון 

הנכנסת בחודש לתא בהתחשב בעובדה שהמשכורת היחידה  של הכספים מצד התובעת.

לחודש, היה הכרחי לשמור סכומים אלו לצרכים עתידיים.  ח"ש 32,222המשפחתי היא 

 :הפסיקה קבעה כי התנהגות כזו אינה נחשבת פסולה
 

העובדה שהנתבע במקרה דנן, הקציב לתובעת סכום מסוים מדי "

חודש נבעה מחששו של הנתבע שהתובעת תבזבז כספים יותר 

ות לעצמם, ואין להסיק מכאן מסקנה על משהם יכולים להרש

)תמ"ש )ת"א(  "כוונה לשמירת קו הפרדה בין נכסי בני הזוג...

 (.9222) 119, 117(, 3)9222מש -, תק.נ' ל.ט.ט .א.ט.ט 42212/91

הנתבע לא בזבז כספים על עצמו, כפי שטוענת הנתבעת. ההוצאות עליהן מדובר הן הוצאות  

 מראה מכובד כפי שנדרש בעבודתו.הכרחיות שנועדו לשוות לנתבע 



 

 116 

נקבע, כי הקצבת סכום כסף כל שבוע למשק הבית מלמדת דווקא לא על  3914/99בע"א  .323

הפרדה רכושית אלא על נטילת חלק בניהול משק הבית, אשר מובילה למסקנה, כי בני הזוג 

 ניהלו משק בית במאמץ משותף:

יסכון, הבעל שמר אמנם בחשבונותיו חלק ממשכורתו לצורכי ח" 

אך אין להבין מכך שלא רצה בהכרח לשתף את משפחתו 

בחסכונותיו אלה, וייתכן כי שמר את הכספים דווקא לעת צרה 

 (.971, 911( 9מט) קוטלר נ' קוטלר 3914/99)ע"א  "ומצוקה
 

הוא תמ"ש  אישר בית המשפט סטייה מחלוקה שוויוניתשבו למקרה חריג ויוצא דופן  דוגמה .329

(, שם התקיימו נסיבות כלכליות 9221) 799(, 3)9221מש -תק .נ' ר.מ .מד. 39952/21ם( -)י

שה פרנסה את האשכלל למאמץ המשפחתי בעוד קיצוניות והתהפכו היוצרות; הבעל לא תרם 

נהג בחוסר הוגנות המשפחה ואף את ילדי הבעל מנישואיו הקודמים. הנתבע בפסק הדין הנ"ל 

יבות המקרה דנן, בו הנתבע פרנס את משפחתו אינו דומה לנסששה, מצב משוועת כלפי הא

 במסירות והיה היחיד שדאג למאמץ המשפחתי. 
 

המסקנה המתבקשת היא שבית המשפט אינו ממהר לסווג כל מקרה בו קיים פער כלכלי בין  .321

לחוק וסטייה מחלוקה בדרך של מחצה על  1הצדדים כ"מקרה חריג" המאפשר שימוש בסעיף 

דנן, בו הנתבע עבד והשקיע את כל מרצו וזמנו למען התא  מחצה. קל וחומר כי במקרה

 המשפחתי ולרווחתו בתום לב ובמסירות, אין לאפשר סטייה כזו.

 
  אלימות מילולית ונפשית.  9י

 
אוי לדייק ולציין כי כבוד השופטת לסיכומי התביעה, ר 324המובא בסעיף  פסק הדיןלעניין  .327

יתן בגין פגיעה בעקבות אלימות פיזית או נפשית אם נעיון את השאלה כצריך משאירה מימון 

 .חוק יחסי ממוןכקבוע בלחלק רכוש בני זוג לעת גירושין שלא על ידי איזון שוויוני 

 בנוסף, כבוד השופטת מציינת כי: 

אף המציעים לילך בדרך זו גורסים כי ניתן יהיה לפעול על פיה "

ונזק , ודפגיעה חמורה מא, בהם יש רק במקרים נדירים זועקים

לא  ,פלוני נ' אלמונית 91741/94ם( -)תמ"ש )י" נפשי ניכר ומוכח

 (.35.21.9227פורסם, 

לחוק,  1יש לציין כי גם אם פגיעה שכזו תוכר בפסיקה כנסיבה מיוחדת לצורך שימוש בסעיף 

כמו כן, למרות שבין בני הזוג היו מריבות וחיכוכים  במקרה דנן.נזק כזה ודאי שלא היה 

לבסוף לגירושין, הנתבע מכחיש כל סוג של אלימות, חד פעמית ו/או מתמשכת שהביאו 

 מצידו.

לסיכומי התביעה אזכורים של פסקי דין  321-329התובעת הביאה כראיה בסעיפים  .325

התומכים לכאורה באפשרות לראות באלימות נפשית כנסיבות מיוחדות המצדיקות שימוש 

עמיק בפסקי הדין מעלה כי נסיבותיהם שונות עיון מאולם . חוק יחסי ממון( ל9)1בסעיף 

פסקי הדין המובאים מציגים נסיבות של אלימות נפשית  .בתכלית מנסיבות המקרה דנן
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מצד הבעל. אלימות פיזית ודאי שלא  אלימות פיזית קיצונית וקשה או נמשכתהמלווה ב

חצי דבר מן התובעת. לפיכך אין ללמוד דבר ו ל ידיהייתה במקרה דנן, גם לא נטען כך ע

 האזכורים המובאים, בהם דובר כאמור גם על אלימות פיזית קשה.

, דובר בנסיבות של 331-334התביעה בסעיפים  ל ידייודגש כי גם בפסיקה הזרה המובאת ע

 ונפשית קשה. אלימות פיזית

פסק ביהמ"ש כי יש לחלק  קונטיקטממדינת  Schlomann פסק דיןניתן לראות למשל, כי ב

שה כי סבלה לאורך הנישואין מאלימות על אף טענתה של האשווה בשווה, זאת את הרכוש 

 (,Schlomann v. Schlomannמצד בעלה, כמו במקרה דנןנפשית ומילולית 

No.FAO54007359S, 2006 Conn. Super. LEXIS 2836 (Conn. Super. Ct. SEP. 15, 

2006)). 

  טענת האשמה בגירושין.  1י

כומי התביעה מתייחסת התובעת לעקרון האשם בגירושין וטוענת כי לסי 332-331בסעיפים  .321

טוענת התובעת  329יש לתת ביטוי לשיקולי אשם בעת חלוקת נכסי בני הזוג. כמו כן, בסעיף 

האשמה אל הפסיקה בהתייחסו לאלימות נפשית במשפחה  עקרוןכי בית המשפט מכניס את 

"אשם  עקרוןזו אין שחר. ראשית, ולהתנהלות כלכלית לא שוויונית ביחסים. לטענה 

. אף בארה"ב שם נהג משטר זה בעבר, אינו נוהג כך בגירושין" אינו קיים במדינת ישראל

)להלן:  ואילך(. 94-91, עמ' (3919) יחסי ממון בין בני זוגצבי, -)א' רוזן כיום ברוב המדינות

 "(.יחסי ממון בין בני זוג"

 כי: יחסי ממון בין בני זוג"צבי מציין בספרו "-פרופ' רוזן ,למעשה

אלמנט האשמה אינו מהווה עוד שיקול רלוונטי לצורך הסדרי "

 (.151' , עיחסי ממון בין בני זוג) "איזון ברוב השיטות המשפטיות

 נאמר: 91741/94כמו כן בתמ"ש  .324

"קיימת נטיה המובעת על ידי מספר מלומדים כאמור, לחיוב בן זוג 

ותה אף כי בדין ודברים בין אלים נפשית כנגד בת זוגו לפצ

המחייבים זאת ובין השוללים, מועלה החשש שבדרך זו יחזור 

 91741/94  ם-תמ"ש י)משטר "האשם בגירושין" אותו ניסו למגר" 

 (.9227) 191(, 9)9227מש -, תק.א. נ' י

אשם שעברה על העולם המערבי -ללא-פרופ' שחר ליפשיץ מציין את מהפכת הגירושין .321

 של המאה הקודמת. בסכמו את ההליך מתאר ליפשיץ: במחצית השניה

ההניעה )המוטיווציה( המודרנית לא לעסוק בהערכת התנהגותם "

סילוק של בני הזוג עשויה לתמוך במגמה המסתמנת של 

לא רק לגבי הזכאות לגירושין,  הרלוונטיות של שיקולי האשמה

ש ברצוני להתגר"ליפשיץ,  ')ש "גם לגבי קביעת השלכותיהםאלא 
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, 143כח, עיוני משפט , "ומיד! על ההסדרה האזרחית של הגירושים

 )תשס"ה(. 199

כך בהתאם, בשורה של פסקי דין נקבע כי אין מקום לשיקולי אשם בחלוקת הזכויות ברכוש  .329

 :117/11המשותף. כך נקבע מפורשות בע"א 

"לאשם היחסי בפירוק הנישואין אין ולא כלום עם הזכויות ברכוש  

אין המשיב מאבד זכויות הקנין שרכש במהלך המשותף, ו

הנישואין אף אם הוא, לצורך ההנחה בלבד, האשם היחיד בפירוק 

 השיתוף". 

 אמנם(. 3919) 929, 925( 1, פ"ד מג)זיסרמן נ' זיסרמן 117/11)ע"א 

 1991/21מדובר בבני זוג עליהם חלה הלכת השיתוף, עם זאת בבג"צ 

על -תק ,לערעורים בירושלים פלונית נ' בית הדין הרבני הגדול

נאמר כי קביעה זו כוחה יפה בין אם הרכוש הוא , 911(, 7)9221

משותף מכוח הלכת השיתוף ובין אם חל עליו הסדר האיזון הקבוע 

 127, 122( 3, פ"ד נ)לוי נ' לוי 139/97בחוק יחסי ממון. גם בע"א 

, ושליםוזגיאל נ' בית הדין הרבני הגדול ביר 3315/29( ובג"צ 3991)

 ( חזר בית משפט זה על הקביעות האמורות(.9229) 37( 1פ"ד נו)

מפסקי דין אלו עולה מסר ברור לפיו אין לערב שאלות של אשם מכל סוג שהוא בנושא 

 ההשלכות הכלכליות של פירוק הנישואין.

( השתיתה המשיבה את תביעתה 33.33.9227)לא פורסם,  .נ' א.ב.ח .י.ב 544/27ם( -בע"מ )י .332

ושין". לוקה בלתי שוויונית על שני טעמים, כאשר הראשון הוא עקרון ה"אשם בגירלח

שה מוכה שסבלה מאלימות פיזית ונפשית מצד בעלה במשך שנות המשיבה טענה שהייתה א

, דהיינו אם אכן יש בהתנהגות לא הכריע בעניין זה, והשאירו בצריך עיוןנישואיהם. ביהמ"ש 

על יחסיהם הכלכליים והרכושיים ולקבוע כי עקב התנהגות זו פוגעת במשך הנישואין להשליך 

 תהא חלוקה לא שוויונית של נכס כל אחד מהצדדים.

תמ"ש )ת"א( לסיכומי התביעה מ 333הנתבע יטען כנגד הדברים המצוטטים בסעיף  .333

. התביעה מבקשת להקיש בין מקרה בו הוכרה חלוקה לא שווה בנסיבות בהן בן 71133/91

ליחידה המשפחתית ואף הרע את מצבה, לענייננו, ו"לקבוע כי נוכח אלימותו הזוג לא תרם 

הנפשית, המילולית והכלכלית של הנתבע כלפי התובעת יש לבצע חלוקה בלתי שווה של 

הנתבע מתכחש לטענה כי התנהג בצורה  הרכוש המשותף". היקש זה הינו מופרך ולא ברור.

הנתבע תרם את כל כספו ליחידה המשפחתית  לעיל(. 321אלימה כלפי התובעת )ראו סעיף 

והיה היחיד אשר דאג לפרנסת המשפחה, הוא שהביא את הכספים ודאג לשמור עליהם 

 ולמנוע בזבוזים מיותרים. לפיכך אין להשליך בין המקרה המובא למקרה דנן. 

לסיכומי התביעה  339בסעיף  קדרי-הלפריןהתובעת מביאה את מאמרה של פרופ' רות  .339

בפועל שיקולי נגד הוצאת שיקולי האשם מתחום דיני המשפחה. היינו, ניתן לראות כי כמקור 

קדרי אף -פרופ' הלפרין המוסר והאשם הוצאו מתחום זה ודעה זו נשארת בגדר האקדמיה.
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מציינת במאמרה כי התיזה המקובלת על רוב החוקרים והחוקרות בתחום דיני המשפחה 

 'בגיבוש מדיניות ראויה לדיני המשפחה בישראל. )ר לענייו זה היא זניחת המוסר כשיקול

שיקולי מוסר בדיני משפחה וקריאה פמיניסטית של פסיקת המשפחה "קדרי, -הלפרין

 ((.9224) 147, 153עיונים במשפט מגדר ופמיניזם  ",בישראל

, הבא לתמוך בדעה זו אינו 111/27ם( -בע"מ )יכך גם הציטוט המובא בהמשך הסעיף הנ"ל מ

טי למקרה דנן, הן לאור העובדה כי הדברים לא נפסקו למעשה והן נוכח העובדה כי רלוונ

 דובר שם בנסיבות הכוללות אלימות פיזית קשה אשר לא מתקיימת אצלנו.

לסיכומי התביעה מבקשת להכיר במקרים של אלימות בין בני זוג  337התובעת בסעיף  .331 

 3911/29תמ"ש חוק, זאת מפני שבל 1כנסיבות מיוחדות לפיהן יפעיל ביהמ"ש את סעיף 

לצורך הקדמת מועד איזון  ני זוגשהוא שוקל נסיבות של אלימות בין בביהמ"ש הצהיר 

העובדה כי לענייננו.  זה פסק דיןהנתבע יטען כי אין זה ראוי להקיש מהמובא ב .המשאבים

בות נסיבות של אלימות הוכרו לצורך הקדמת מועד האיזון אין בה כדי להשליך על הנסי

( לחוק. המחוקק גילה דעתו 9)1של הרכוש לפי סעיף  הנדרשות לצורך חלוקה לא שווה

כי נסיבות של אלימות יכולות להביא לידי קיצור  חוק יחסי ממוןא)ב( ל5מפורשות בסעיף 

התקופות הקבועות בו לשם הקדמת מועד האיזון. זאת להבדיל ממקרים של סטייה מחלוקה 

קק התעטף בשתיקה. על כן יש לנקוט משנה זהירות בהרחבה זו. שם המחו 1שווה לפי סעיף 

, אין קביעה לעניין הקדמת האיזון כקביעה לסטייה מחלוקה שווה, שהרי לא זו אף זו

ולפיכך יש להפעילה רק במקרים חריגים  באחרון התוצאה היא פגיעה קשה בזכות הקניין

 .17-73ויוצאי דופן, כמפורט לעיל בסעיפים 

לסיכומי התביעה, יטען הנתבע כי אמנם המאמר קורא  331אמר המובא בסעיף לעניין המ .337 

אך יש להדגיש כי בפועל לית של הרכוש, ילהכיר בנסיבות של אלימות לצורך חלוקה אקוויטב

ברכוש  אין זה המצב שכן החוק והפסיקה אינם מעניקים לקורבן אלימות חלק גדול יותר

 המשותף. 

(Lee Cheryl J., "Escaping the Lion's Den and Going Back for Your Hat-Why 

Domestic Violence Should Be Considered in the Distribution of Marital Property 

Upon Dissolution of Marriage," 23 Pace Law Review 273 (2002)). 

 מות. מה עוד כי ההגנה עומדת מאחורי הטענה לפיה התובעת לא הייתה קורבן לאלי

לסיכומי התביעה מציינת התובעת כי מכיוון שלא הגישה תביעה נזיקית למתן  339בסעיף  .335 

פיצוי עבור הנזק הנפשי אשר הסב לה הנתבע, מן הראוי לחלק את הרכוש המשותף באופן לא 

שווה. הנתבע ייצא כנגד אמירה זאת ויטען כי כלל לא נגרם לתובעת נזק נפשי, ומשלא ניתן 

נזק שכזה במקרה דנן, לא מגיע לה פיצוי. אין זה הגיוני לקבוע כי בשל העובדה יהיה להוכיח 

שהנתבעת החליטה שלא להגיש תביעה נזיקית עצמאית בגין ראש נזק זה יש לחלק את 

 הרכוש המשותף באופן לא שווה.
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לאור האמור לעיל, יתבקש ביהמ"ש הנכבד לדחות את טענת התובעת לחלוקה בלתי שווה  .331

טענתה כי היא סובלת מאלימות נפשית, מילולית וכלכלית מצד הנתבע, שכן  המתבססת על

( 9)1אלימות כלכלית לא הוכרה בפסיקה כנסיבה מיוחדת המצדיקה חלוקה על פי סעיף 

לחוק. כך גם לגבי אלימות נפשית ומילולית, ויודגש כי הנתבע עקבי בטענתו כי אלו לא 

 התרחשו. 

ישראלית והן הזרה, במקרים אשר הכירו בסטייה מכלל כפי שניתן לראות בפסיקה, הן ה 

האיזון השווה לאור נסיבות של אלימות בין בני הזוג, דובר בנסיבות הכוללות אלימות פיזית 

קשה ומתמשכת. בנוסף, אין מקום להכנסת שיקולי אשם בקבלת החלטה זו, על אף טענות 

 התובעת.

 עקרון "תום הלב" כבסיס לחלוקה בלתי שווהיא.  

התובעת מנסה לקבל חלק גדול יותר משמעותית ברכוש המשותף על בסיס הצגת הנתבע  .334

כאדם חסר תום לב, כאשר לא עולה מהאמור על שום מה ולמה. טענה זו משוללת כל בסיס 

 ואינה רלוונטית כלל.

הנתבע מסור לביתו ולילדיו, לאורך כל השנים כלכל את משפחתו ברווחה ודאג לכל  .331

 ר תום לב ובין התנהגותו של הנתבע אין ולו שמץ דמיון.בין חוסמחסורם. 

 
לסיכומי התביעה, צוין  394המובא בסעיף  .י.ב.ח. נ' א.ב.ח 544/27ם( -כך למשל, בבע"מ )י .339

השימוש בעקרון תום הלב לעניין הפעלת חלוקה לא שווה, כאשר נסיבות פסק הדין הנ"ל כללו 

 למצב דנן.  אלימות והברחת נכסים. ודאי שאין המקרה דומה

יתר על כן, ברי כי אין להכניס שיקולי אשמה בדיני הגירושין בישראל, כפי שפורט בהרחבה  .392

לעיל, ועל כן לא ראוי לתת יד לפירוש המושג )חוסר( תום לב כשקול  332-331בסעיפים 

 צבי:-לאשמה. כפי שכתב פרופ' רוזן

יש להיזהר מלפרש את המושג תום לב במונחים של אשמה "

דיני המשפחה  צבי-א' רוזן) "הנישואין של בני הזוג ביחסי

 (.711עמ'  (3992) בישראל,

בבקשה יותר ממחצית הרכוש  ,תום לבחסרה הנתבע יטען כי התובעת היא היא זו אשר   .393

 במומו פוסל".  ,נו "הפוסליהמשותף ללא כל הצדקה. וכפי שאמרו קדמונ
 

ת רכוש שווה במקרים של נסיבות כפי שפורט לעיל, לבית המשפט סמכות לסטות מחלוק  .399

מיוחדות בלבד, ואך ורק במקרים חריגים וקיצוניים ולא במקרי חוסר שוויון סתמי בין 

לסיכומי הגנה אלו. לפיכך,  11-73פסיקה ענפה בעניין זה כמפורט בסעיפים קיימת הצדדים. 

אם תתקבל טענת הנתבעת משמעות הדברים הינה הרחבה מופרזת של כוונת המחוקק 

 באפשרויות החריגה מאיזון שווה. 
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 סוף דבר.  יב
 

כאמור, הנתבע סבור כי אין הצדקה לסטייה מאיזון של מחצה על מחצה שנקבע לפי החוק.  .391

( 1)8בסעיף לטענת הנתבע במקרה דנן לא קיימות נסיבות מיוחדות המצדיקות שימוש 

  לחוק.

הזוג המבקש מבית המשפט קובע כי נטל ההוכחה מוטל על בן  חוק יחסי ממוןל 1סעיף  .397

)לא פלוני נ' אלמונית  31372/27. )תמ"ש )חיפה( לסטות מדרך החלוקה של מחצה על מחצה

(. הנתבע סובר כי התובעת לא הרימה את נטל 5, עמ' 97.21.9224מיום  פסק דיןפורסם, 

ההוכחה המוטל עליה ולא הוכיחה כי נסיבות המקרה דנן מצדיקות סטייה מאיזון משאבים 

 וה בין בני הזוג.שו

לחלופין, במידה ועל אף הנטען על ידי ההגנה יקבע בית המשפט חלוקה בלתי שווה של  .395

בלבד מכלל הנכסים ויבקש חלוקה הוגנת  12%הנכסים, הנתבע יתנגד לחלוקה שתשאיר בידו 

 יותר עבורו.

היא  בהמשך לטענה חלופית זו, יטען הנתבע כי הדירה רשומה על שם שני בני הזוג ועל כן .391

מתחלקת על פי דיני השיתוף הכלליים ואין לכלול אותה במסגרת איזון המשאבים. כך ניתן 

שם נאמר במפורש , .נ' ר.מ .ד.מ 39952/21בתמ"ש  כבוד השופט מרכוסלראות מקביעתו של 

 לעניין דירה שרשומה על שם שני בני הזוג:

 "כאמור, דירת הצדדים רשומה על שם שני בני הזוג. לפיכך, על

דירת הצדדים חלים דיני השיתוף הכלליים ואין כל תחולה לחוק 

יחסי ממון, אשר ההסדר הקבוע בו מתייחס רק למקרים בהם נכס 

על דירת הצדדים, שהיא נכס רשום על שם אחד מבני הזוג. לפיכך, 

בר פירוק, חלים דיני השותפות הכללים, הנני סבור כי אין תחולה 

( גורעות 1)8אין הוראות סעיף לחוק יחסי ממון.  (1)8לסעיף 

מזכויות הצדדים על פי דיני השיתוף הכלליים, ואין להחיל את 

  .,נ' ר.מ .ד.מ 39952/21ם( -)תמ"ש )י" הסעיף לגבי דירת המגורים

לא  ,א. נ' י. 91741/94( וגם תמ"ש 9221) 521, 799( 3)9221מש -תק

 (.35.21.9227פורסם 

התובעת  הנכבד לדחות את התביעה ולחייב אתשפט לאור האמור והמפורט יתבקש בית המ .394

 בהוצאות משפט.

 

      

 

 אפרת ריץ'

 בעתנב"כ ה

 טלי ארנברג 

 נתבעב"כ ה
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סיכומי תשובה
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                                                                                             8121120ש בבית המשפט לענייני משפחה                                                                                 תמ"

 

 

 023018323שני לוי  ת.ז  התובעת:

 ו/או מגי ליס ע"י ב"כ רעות אושרי ו/או יפעת מרום 

 ו/או רעות נקש ו/או נעה מזרחי ו/או אפרת לישצ'ינקר

 ם בענייני משפחה,התוכנית לסיוע משפטי לנשי

 אילן-הפקולטה למשפטים,אוניברסיטת בר

 21-4112799פקס:    21-5131195טל': 

 - ד ג נ -

 022018112חזי לוי  ת.ז  הנתבע:

 ע"י ב"כ ליטל חדד ו/או רעות פרידנרייך ו/או טל לקסר 

 ו/או חמוטל דרקסלר ו/או אפרת ריץ' ו/או טלי ארנברג

 ייני משפחה,התוכנית לסיוע משפטי לנשים בענ 

 אילן-הפקולטה למשפטים,אוניברסיטת בר

 21-4112799פקס:     21-5131195טל': 

 

 כתב תשובה לסיכומי הגנה

 פתח דברא.    
 
טענות התובעת היו ברורות ומנומקות והציגו באופן מנומק, נהיר, וברור את הסיבות להחלתו  .3

כך  "( חוק יחסי ממון)להלן: " 3941-בין בני זוג, התשל"ג חוק יחסי ממון( ל9)1של סעיף 

 מהרכוש המשותף. 42%-שהתובעת תהיה זכאית ל
 
התובעת חוזרת ומדגישה בתגובה לסיכומי ההגנה שמכלול הנסיבות אשר מנתה בסיכומי  .9

לסיכומי התביעה( אכן מהוות נסיבות חריגות ויוצאות מן הכלל, בהן  319התביעה )ר' סעיף 

 .חוק יחסי ממון( ל9)1ר מחייבות את הפעלתו של סעיף חוסר האיזון בולט באופן מיוחד ואש
 
לסיכומי ההגנה לפיה "הדין הזר המשולב בדברי התביעה אינו  71בניגוד לטענת הנתבע בסעיף  .1

הן ספרות והן , רלוונטי לענייננו", טוענת התובעת כי אכן יש רלוונטיות למקורות זרים

ף ולכן פנייה אליהם מעניקה לשופט פסיקה, שכן נושא הנסיבות החריגות לא הוגדר בסעי

היושב בדין מושג בנוגע לשאלה מה הם אותם מקרים המקימים דרישה לחלוקה 

לחוק המכליל את  1אקוויטבילית של נכסי בני הזוג. זאת ועוד, לאור העובדה שתיקון סעיף 

האפשרות להתחשב בנכסים עתידיים, לרבות כושר השתכרות התרחש לאחרונה, אין עדיין 

 יקה ענפה בנושא ולכן החשיבות בפנייה למקורות זרים גוברת.פס
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 שימוש בחלוקה בלתי שווה של הרכוש נוכח הפסד קריירה של התובעתב.    

התובעת חוזרת ומדגישה כי העובדה שלא השתלבה בשוק העבודה אלא נשארה בבית על מנת  .7

החלטה זו הייתה  לטפל בילדים ובמשק הבית השוטף לא נבעה מבחירה של "רצון חופשי".

החלטה משותפת של בני הזוג שנבעה מאינטרסים כלכליים הנוגעים לרווחתו של התא 

 המשפחתי, כפי שאף הנתבע מודה בסיכומיו.

 
מטרתו של ראש פרק זה היא להציג מהלך חדשני לפיו במקום לתבוע פיצויים נוכח הפסד  .5

)יישום אפשרי הן מבחינת ממון חוק יחסי ( ל9)1קריירה של התובעת יפעיל ביהמ"ש את סעיף 

 42%נסיבותיו המיוחדות של המקרה והן נוכח תיקונו של הסעיף( על מנת להעניק לתובעת 

לסיכומי ההגנה כי אין  52מהזכויות ברכוש המשותף. על כן, אין חולק על הקביעה בסעיף 

ביותר התייחסות למהלך כדוגמת זה בפסיקה והשאיפה היא להעניק לשופט את הכלי הראוי 

 בנסיבות המקרה הספציפי, אשר יאפשר מתן פיצוי לבן הזוג הביתי.

 
לצאת הייתה לה ולסיכומי ההגנה לפיה התובעת יכ 59זאת ועוד, האפשרות המוצגת בסעיף  .1

בפני התובעת עומדת  :לעבוד אך בחרה שלא לעשות כן איננה משקפת את המציאות לאשורה

, הנמוך ח"ש 9,122ה ותשתכר סכום זעום של דילמה בלתי אפשרית לפיה תצא לשוק העבוד

ובנוסף לא תוכל לדאוג לילדיה ובמיוחד לארז הדורש תשומת לב  ,משכר המינימום לעובד

אכן נוצרה במקרה הנדון תלות מוחלטת  472/21מיוחדת. מכאן נובע כי בהתאם לע"מ )חי'( 

באופן זהה, אלא רק של התובעת בנתבע ואין להקל ראש במקרה דנן מכיוון שאין הוא תואם 

 זה. פסק דיןדומה למקרה המוצג ב
 

   שימוש בחלוקה בלתי שווה של הרכוש נוכח ויתור התובעת על חלוקת נכסי הקריירה של    ג.    

 הנתבע
 

 כישרון אישי
 
את נושא הכישרון האישי ואת העובדה שאין לחשב הן את  54-59הנתבע מדגיש בסעיפים  .4

שתרם באמצעות יכולותיו האישיות להשאת משכורתו והן את מאמצו של בן הזוג החיצוני 

הנתבע התקדם  ,מאמציו בהשאת משכורתו לאחר הגירושין. אך כפי שאנו נוכחים לדעת

לדרגה המקסימאלית בעבודתו נוכח צבירה של ותק, ולא נוכח כישורים יוצאי דופן שהפגין 

ושין ולכן אין רלוונטיות בתפקידו. זאת ועוד, המשכורת של הנתבע לא תגדל לאחר הגיר

על נכסי העבר, על נכסי עתיד ועל הפילוסופיה "ליפשיץ במאמרו פרופ' להדגשת הטענה של 

את המאמץ שעשה בן הזוג החיצוני לאחר הגירושין ולאחר "לפיה  "של חזקת השיתוף

 ".שהיחידה הכלכלית בין בני הזוג התפרקה, ועל כן רכיב זה של המשכורת אינו בר חלוקה

מקצועות  בד"כרה מכך, המקצועות להן מייחסת הפסיקה כישרון ויכולות אישיות הם ית

אשר נסמכים בעיקר על מוניטין אישי: רופא, רואה חשבון, צייר וכדומה ולא מקצוע כדוגמת 

 טכנאי רנטגן שמהווה עיסוק ולא מקצוע חופשי. 
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 בעיית החישוב ושיעבוד עתידיד.    
 
על נכסי העבר, על נכסי יעוניה ציטוט ממאמרו של פרופ' ליפשיץ לט 12ההגנה מציגה בסעיף  .1

הנוגע לספקולטיביות של שווים של נכסי עתיד.  עתיד ועל הפילוסופיה של חזקת השיתוף

בנוסף נטען כי מקרה הגירושין שונה ממקרים הלקוחים מדיני הנזיקין או הביטוח בהם קיים 

בה דבר וחצי דבר שכן לא יתכן שיישלל פיצוי  גוף חזק בעל כיס עמוק. עם זאת טענה זו אין

עדר חוסן כלכלי, שכן ימבן הזוג היוצא נפסד מהנישואין נוכח ספקולטיביות או טענות של ה

. אינדיווידואלייםשיקולים  ביהמ"ש גם בתביעות נזיקיות בין בני אדם פרטיים לא מכליל

דם פרטי לעניין הנזק שנגרם דהיינו, בהליך אזרחי כלל אין רלוונטיות למצבו האישי של א

 בניגוד להליך הפלילי. ,לצד השני
 
לסיכומי ההגנה אינו  19למאמר לעיל והמאוזכר בסעיף  419 'עמהציטוט הלקוח מ ,בנוסף .9

כיוון שהנתבע השיא את כושר השתכרותו טרם הגירושין ועל כן היה  ,רלוונטי למקרה הנדון

 לפיו:  וד עצמו,עמיפשיץ באותו נכון לצטט את המשפט הרלוונטי שכותב פרופ' ל
 

על רקע זה נראה כי הדרך המתאימה יותר לחלוקת כושר "

ההשתכרות היא חלוקת המשכורת שבן הזוג החיצוני מקבל 

על נכסי העבר, על נכסי עתיד ועל הפילוסופיה "ליפשיץ, ש' ) "בפועל

 ((9227) 419, 194( 1לד) משפטים "של חזקת השיתוף,
 

ופ' ליפשיץ כי המשך חלוקת כושר ההשתכרות מקשה מאד על יכולת זאת ועוד, טוען פר .32

לסיכומי התביעה, ולכן על מנת ליצור  11הצדדים להיפרד במובן המלא כפי שנכתב בסעיף 

ניתוק סופי בין התובעת לנתבע ולמנוע את השתעבדותו אליה דורשת הראשונה את הממון 

 ון.חוק יחסי ממ( ל9)1אליו היא זכאית באמצעות סעיף 
 

את נושא החלוקה  122 'עממדגיש ב הוא ,גם במאמרו האחרון של פרופ' ליפשיץ .33

 האקוויטבילית במקרה של פערים בכושר ההשתכרות:
 

בדומה להצעתי בהקשר לחלוקת כושר ההשתכרות, אני סבור כי "

ככל שמדובר בבני זוג בעלי מסת נכסים רגילים מכובדת ראוי 

ו של בן הזוג בעל כושר לקצוב סכום חד פעמי שיקוזז מחלק

ליפשיץ, ש' ) "ההשתכרות הגבוה ויאפשר פרידה נקייה וסופית.

 7יחסי משפחה וממון: אתגרים ומשימות בעקבות תיקון מספר "

 (.(9229) 122, 994א'  חוקים "לחוק יחסי ממון,
 

המדינות המוכנות להכיר מעטות לסיכומיה לעובדה כי  17גם התייחסותה של ההגנה בסעיף  .39

ושר השתכרות במובנו המופשט כנכס בר חלוקה התעלמה לחלוטין מן הפרק העוקב בכ

ה המציין את הפתרון המתבקש שהוא הכרה בכושר השתכרות עתידי כנכס בר חלוק ,במאמר

 : וכפי שעומד על כך פרופ' ליפשיץ
 

"...התייחסות אל כושר השתכרות כנכס פרטי פוגעת באופן עמוק 

ואים כשותפות, ובמחויבות הנגזרת בתפיסה המודרנית של הניש
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מתפיסה זו כלפי חלוקה שוויונית של רכוש שנצבר במשך 

על נכסי העבר, על נכסי עתיד ועל ליפשיץ,  'ש)ראו:  ."הנישואים

 ((9227) 419, 194( 1, משפטים לד)הפילוסופיה של חזקת השיתוף
 

ג וחלוקתו רלוונטי עוד בהתאם, הדיון הנרחב של התביעה בעניין כושר ההשתכרות של בן הזו .31

( את 9)1לתוקף וקבע עלי ספר בסעיף  חוק יחסי ממוןל 7יותר לעניינינו משנכנס תיקון מספר 

נושא החלוקה השוויונית. בנוסף, ביהמ"ש אמנם צריך להפעיל את שיקול דעתו בשימוש 

 בסעיף דנן ולא לאפשר חלוקה לא שווה של הרכוש בכל מקרה ומקרה. עם זאת, המקרה דנן

בעלת  72שה בת עיף שכן לעניות דעתה של התביעה אנופל ללא ספק בגדר דרישותיו של הס

כושר השתכרות אפסי שאינה יכולה להשתלב בשוק העבודה הן מפאת גילה המתקדם והן 

מבחינת השכלתה וניסיונה, אשר מטופלת בארבעה ילדים שאחד מהם הוא בעל צרכים 

נפשית ומילולית מצד בעלה, זכאית לכך שביהמ"ש מיוחדים ואף חוותה התעללות כלכלית, 

 ( לחוק ויעניק לה חלק גדול יותר ברכוש המשותף. 9)1יפעיל את סעיף 

 
 דיספרופורציה כללית קיצוניתה.    

 
ההתייחסות לנושא המזונות אינם רלוונטיים לחישוב משכורתו של הנתבע. מזונות ילדים  .37

והיא פוחתת  31תבע, עד הגיעם של הילדים לגיל מכוח הדין המוטלת על הנ חובה זמניתהינם 

עד נעלמת בחלוף השנים. זאת ועוד, מדובר בחובה של האב כלפי ילדיו ולא כלפי גרושתו ולכן 

 אין מקום להצביע על כך שהתשלום דנן משפיע בצורה כלשהי על חלוקת הרכוש בין בני הזוג.
 

של הנתבע ה"מדוייקת" משכורתו  לסיכומי ההגנה לפיו 41כמו כן, התיאור המוצג בסעיף  .35

אינה גבוהה בהרבה משכר המינימום במשק הינו כוזב וזאת מכיוון שמשכורת המינימום 

במשק מחושבת לפי השכר האמיתי אותו מקבל עובד ולא לאחר ניכוי הוצאות שונות כגון 

מזונות ילדים. כמו כן, משכורתו של הנתבע מחושבת כסכום נטו לאחר הורדות רבות של 

קופות גמל, קרנות השתלמות וכיוב'. השתכרותו האמיתית של הנתבע גבוהה בהרבה ועומדת 

 ברוטו לחודש. ח"ש 35,222-על כ

 
 שימוש בחלוקה בלתי שווה לצורך עשיית "צדק חלוקתי"ו.    

ק "צדק אמנם נטען כי אין הסדרים קונקרטיים בחוק היכולים להעני ההגנהבסיכומי  .31

שה היוצאת ניזוקה ממערכת הנישואין. עם זאת הודגש החידוש לא חלוקתי" שיהא בו פיצוי

המעיד על רוח חדשה הנושבת בתחום דיני חוק יחסי ממון ( ל9)1האחרון, הוא  סעיף 

המשפחה. בנוסף הודגש כי עקרונות הצדק, השוויון, ההגינות והיושר המהותי מפותחים 

 ביותר במשפט הישראלי. 

לסיכומי התביעה, כפי שנכתב  11בניגוד לאמור בסעיף כי: " לסיכומי ההגנה נכתב 13בסעיף  .34

, מדינות רבות לא מכירות בחלוקת כושר השתכרות כבסיס לחלוקה לא שווה. 15לעיל בסעיף 

יתרה מכך, רובן ככולן מכירות בעקרונות הצדק והשוויון, אולם לא גזרו מכך דווקא חלוקה 

  קרה."בלתי שווה של הרכוש המשותף, וודאי שלא בכל מ
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לבן  מתן פיצוי "מטרת כל המדינות הללו היאלסיכומיה כי:  11ראשית, התביעה טענה בסעיף 

הזוג האחד על ההשקעה בטיפוח ובקידום ההון האנושי של האחר." הדרך להשיג זאת בין 

היתר היא באמצעות "הסדר רכושי על דרך של חלוקה אקוויטבילית, במסגרת שיקול דעת 

בוודאי שלא ניתן לטעון, כפי שנכתב בסיכומי ההגנה, כי רוב המדינות לא " לא יתכן שיפוטי.

מכירות בחלוקת כושר השתכרות כבסיס לחלוקה לא שווה של הרכוש ללא תימוכין ואזכורים 

מן הפסיקה או הספרות הזרה. זאת ועוד, מתוך שלושה מקורות שצוטטו שניים מהם לקוחים 

הדין השתנה אין ספק שבעשרים שנים  הקודמת;של המאה  12-מקביעות שניתנו בשנות ה

 בתחום המשפחה ללא היכר הן בארץ והן בעולם.

לסיכומי ההגנה ממאמרו של פרופ' ליפשיץ  לא משליך בשום אופן  11בנוסף, הציטוט בסעיף  .31

( בעיקר 9)1על החשיבות של נושא ה"צדק החלוקתי". פרופ' ליפשיץ אמנם דוגל בהפעלת סעיף 

ם בכושר השתכרות )כפי שמגדיר זאת הסעיף המתוקן כיום( אך לא שולל במקרים של פערי

. מכל מקום, גם אם נבחר להתמקד בשיקולים של פערי "צדק חלוקתי"שיקולים של 

 ( במקרה הנדון.9)1השתכרות אין מניעה להפעיל את סעיף 

מכלול לסיכומים כי יש לבחון אותו על רקע  14התביעה תטען בנוגע לציטוט שהובא בסעיף  .39

 כי: .נ' א.ב.א .ר.ב.אש השופט שוחט גורס בבירור בתמ"כבוד פסק הדין. 

( לחוק, יש בו משום פגיעה 1)8גם שינוי ביחס האיזון, על פי ס' "

בזכות הקניין של בן הזוג אשר זכאי באופן רגיל למחצית שוויים 

יחד עם זאת ניתן לקבל סטיה שכזו מקום והאיזון  של הנכסים.

חצית מחצית, המהווה חלוקה שווה, אינו עושה 'הקדוש' של מ

 "צדק עם אחד מבני הזוג מבחינת הצורך בשוויוניות בחלוקה

 ,(3.7.9223לא פורסם, ., נ' א.ב.א .ר.ב.א 47913/99)תמ"ש )ת"א( 

 (.)ההדגשות אינן במקור(

ציטוט חלקי בלבד כפי שהובא, יש בו כדי להחמיץ את הבנת פסק הדין אשר מבחינה מהותית 

 יש בו כדי לתמוך באופן חד משמעי בטענות התובעת.

עוד יצויין בנוגע לטענה לפיה התובעת יכולה לצאת לעבוד )למרות שאין כל ביטחון שתתקבל  .92 

ייקח על  ,בהתאם ,לעבודה כלשהי מפאת גילה ו/או שתשתכר בכבוד( אזי אין מניעה שהנתבע

להגדיל את הכנסתו. הבחינה צריכה  עצמו מחויבויות נוספות בדמות של עבודה נוספת על מנת

להיות של המצב כפי שהוסכם וכפי שהיה בין הצדדים, ולא מצב "תיאורטי". מכל מקום, 

בבחינת אפשרויות ההשתכרות העתידיות, ברור כי אפשרות השתכרות הנתבע הנה מוכחת, 

ל בעוד אפשרות השתכרותה של התובעת הנה תיאורטית, ומכל מקום מינימלית ביותר. מכ

תגרור גם הוצאות נוספות )צהרונים לשני הילדים  מקום, יציאתה של התובעת לשוק העבודה

 ועוד(. ,המוענקים על ידי התובעת כיום –הקטנים, סיוע מיוחד לבן ארז 
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 סוף דברז.    
 

( אינן 9)1ניסיונות ההגנה לטעון כי נסיבות המקרה אינן נסיבות חריגות הנכנסות בגדר סעיף  .93

ת עוד לאחר תיקונו של המחוקק שקבע עלי ספר כי פערי כושר השתכרות מהווים רלוונטיו

 נסיבות מיוחדות המאפשרות חריגה מחלוקה של מחצה על מחצה.

 
לסיכום, נראה כי נסיבות המקרה הספציפי בשילוב עם התמורות החברתיות הבאות לידי  .99

יג מהלך בו בעת הגירושין מחייבות שביהמ"ש ינה חוק יחסי ממון( ל9)1ביטוי בתיקון סעיף 

תתבצע חלוקה שוויונית של הרכוש שמטרתה לצמצם את הפער הקיים בין בני הזוג מרגע 

 הפירוד ואילך ויעניק לבן הזוג ה"חלש" נקודת פתיחה הוגנת, צודקת ושוויונית יותר.

 
 .התובעתלאור האמור יתבקש בית המשפט לפסוק בהתאם לעתירות  .91

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

 

                                                                     אפרת לישצ'ינקר         

 ב"כ התובעת

 נועה מזרחי 

 ב"כ התובעת



פסק דין



 

 132 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 133 

 בבית המשפט לענייני משפחה ברמת גן

 
 8121120תמ"ש 

 30.01.1020תאריך: 

 כב' השופטת טובה סיון  בפני: 

 ופט בן ציון גרינברגרכב' הש 

                                                                                כב' השופט צבי ויצמן 

 

 023018323שני לוי  ת.ז  התובעת:

 ו/או מגי ליס  ע"י ב"כ רעות אושרי ו/או יפעת מרום 

 ו/או רעות נקש ו/או נעה מזרחי ו/או אפרת לישצ'ינקר

 ית לסיוע משפטי לנשים בענייני משפחה,התוכנ

 אילן-הפקולטה למשפטים,אוניברסיטת בר

 21-4112799פקס:    21-5131195טל': 

 - ד ג נ -

 022018112חזי לוי  ת.ז  הנתבע:

 ע"י ב"כ ליטל חדד ו/או רעות פרידנרייך ו/או טל לקסר 

 ו/או חמוטל דרקסלר ו/או אפרת ריץ' ו/או טלי ארנברג

 יוע משפטי לנשים בענייני משפחה,התוכנית לס 

 אילן-הפקולטה למשפטים,אוניברסיטת בר

 21-4112799פקס:     21-5131195טל': 

 

 
 פסק דין

 
 

 ון:טובה סיהשופטת 

, נתפרדה חבילתם של הצדדים וכל אחד יצא לדרכו. אלא שטוענת 9232לינואר  97ביום  .3

א זו בלבד שעיקר עולם של התובעת כי דרכה שלה קשה עשרות מונים מזו של הנתבע. ל

ארבעת ילדי הצדדים מוטל על שכמה, הרי שקיימים פערים של ממש בהשתכרותה ובכושר 

השתכרותה, לעומת אלה של הנתבע. הנתבע טוען שאין הדברים כך וכי גם אם לא שווה דרכם 

 העתידית של הצדדים וקיים פער כזה או אחר בין כושר השתכרותו שלו לזה של התובעת, הרי

שאין פער זה מצדיק את החריגה מאיזון משאבי הצדדים בדרך של מחצה על מחצה כפי 

 .חוק יחסי ממוןל 5שהורה המחוקק בסעיף 
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 -רכושם וזכויותיהם של בני הזוג אשר נישאו לאחר ה חלוקתאין חולק כי דרך המלך ב ,אכן .9

 ו.היא בדרך של מחצה ומחצה ולא בנקל יסטה בית המשפט מדרך ז  23.23.3947

אומרים אנו שלא בנקל יעשה זאת, שאם לא נאמר כן יימצא המחוקק משחית מילותיו לריק  .1

כי החריגה מן הדרך הרגילה תעשה אך ורק בנסיבות  חוק יחסי ממוןל 1וקביעתו בסעיף 

מיוחדות המצדיקות זאת, תהפך לפלסתר. מתוך שכך, ברי כי בית המשפט יחרוג מדרך 

 זו תגרום לחוסר צדק בולט וזועק.החלוקה הרגילה אך ורק כשדרך 

בפסיקה הובהר כי חריגה מדרך האיזון הרגילה תהיה מוצדקת בעיקר בסיטואציות שונות  .7

שעיקרן בפן הכלכלי, דוגמת הברחת נכסים משמעותית ומהותית מצד אחד מבני הזוג; שימוש 

א מבוקרות לא ראוי במשאבי בני הזוג של אחד ללא ידיעת השני, דוגמת הימורים; הוצאות ל

שלא לטובת המשפחה; וכן, כאשר קיים פער משמעותי בהשתכרותם או בכושר השתכרותם 

( לחוק. אם כי לפי הפסיקה 9)1נוקט המחוקק עצמו בסעיף  של שני בני הזוג, לשון אותה

 הרשימה אינה סגורה, החריגים שבית המשפט ישקול אותם הם כדוגמת המנויים דלעיל.

פערים בין בני הזוג אינם כאלה המצדיקים סטייה משמעותית הבמקרה דנן, מצאנו כי  .5

מדרך הזהב אשר קבע המחוקק. אף שכך, אנו בדעה אחידה כי יש  ,המבוקשת על ידי התובעת

מקום בנדון לפצות את התובעת על הפער בכושר ההשתכרות בינה לבין הנתבע, פער אשר ללא 

ומאמץ יתר בכל הקשור  צער במועד התכוף לאחר הגירושיןספק יידרש ממנה למ

אנו סבורים כי איזון  ,פנינווון שכך ובהתחשב בעובדות שהונחו בלהתבססותה הכלכלית. כי

אחוז וכמו  75אחוז מהזכויות בדירה והנתבע  55ראוי ברכוש הצדדים יהיה שהאשה תקבל 

וותר הרכב המשפחתי בבעלותה של האשה וזאת מהטעם העיקרי שהנתבע רשאי לקבל יי ,כן

כולם כאמור ש ,אות רכב מצד במקום עבודתו ועל האשה הנטל להסעת הילדיםהוצ

 באחריותה. בנסיבות העניין החלטנו שלא לעשות צו להוצאות.

 

 :רהשופט בן ציון גרינברג

 אני מסכים.

 

 השופט צבי ויצמן:

 אני מסכים.

 

 

 .סיון תשל השופט הדינ-הוחלט כאמור בפסק

 

 .(30.05.2010)"ע תש וןיסב זניתן היום, י"


