
 

 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ויםמשפט מב
 4102 -ד"התשע

 
האם ילד שנולד למסורבת גט 

ייוותר ללא מזונות מאביו 

 ? הביולוגי בכדי שלא לממזרו

 
 
 
 

 הקליניקה לסיוע משפטי לנשים בענייני משפחה
 



 

 2 

 

 

 תוכן עניינים
 

 

 4 ..........................................................................  תיאור מקרה

 

 6 .......................................................................... כתב תביעה

 02 .......................................................................... כתב הגנה

 

 02 .......................................................................... תסקיר רווחה

 00 ........................................................................... ש"עמדת היועמ

 

 06 .......................................................................... סיכומי תביעה

 60 .......................................................................... סיכומי הגנה

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 4 

 אור המקרהית

. אביב-לאמנון ותמר הנם זוג חילוני המתגורר בת. 9111י בשנת "ז כדמו"זל אמנון ותמר נישאו

 .02בן , אמנון היה סטודנט להנדסה, סיימה תמר  את שירותה הצבאי, בעת הנישואין

אמנון נהג להשפיל את תמר ולקלל . התגלעו משברים קשים בין הצדדים, מיד לאחר הנישואין

חדלו הצדדים לדבר האחד עם , לאחר כחצי שנה. כךותמר עברה משברים נפשיים עקב , אותה

במשך שלוש שנים התנהלו דיונים בבית הדין . תמר הגישה תביעת גירושין לבית הדין הרבני. השני

 .אמנון הודיע לתמר כי ידאג שהיא לא תוכל להיות עם אף אחד. אמנון סרב לתת לתמר גט, הרבני

ובו , ניתן פסק דין על ידי בית הדין הרבני, 0224בשנת , לאחר ארבע שנים ממועד הגשת התביעה

סרב אמנון , שנים נוספות 6גם בחלוף . המליץ בית הדין לצדדים להתגרש אך אמנון עמד בסירובו

 .לתת לתמר את הגט

במחלקה , השומר-והחלה לעבוד בבית חולים תל, תמר סיימה עם השנים לימודי סיעוד

שכתוצאה ממנה , עימו החלה לנהל מערכת יחסים ר אבשלום שביט"שם פגשה את ד, המטולוגית

 . דודי, נולד בנם המשותף 0299ובשנת , הרתה

אך לאחר כשנה חדל מתשלום , תמך אבשלום בדודי בסכומים קטנים שהעביר מדי חודש, בתחילה

 .זה

החלו להתפתח אצלו קשיים מוטוריים ושפתיים והוחלט להעבירו לגן , כשדודי היה בן שנה וחצי

, קלינאית תקשורת, ריפוי בעיסוק נדרשה תמר לממן טיפולים יקרים של, בנוסף לכך .מיוחד

בהן , סכום ההוצאות הנדרשות עבור דודי. וזאת בנוסף לאבחונים יקרים, רכיבה טיפולית ועוד

 .לחודש₪  9,122 -כמסתכמים ב, נאלצה תמר לשאת לבדה

לחודש ₪  2,222 -של כ ךתכר סוהחלה להש, תמר נאלצה להפסיק את משמרות הערב בהן עבדה

תמר אינה זכאית . לחודש₪  0,222שעלותה , חדרים בגבעתיים 0.2תמר שוכרת דירה בת . בלבד

 .לקצבאות בשל הכנסתה

 .כדי שתוכל לכלכל את בנה, לאור האמור החליטה תמר להגיש תביעה למזונות
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 0422-14-02תיק מספר           י משפחה                                                         בבית המשפט לעניינ

 ברמת גן

 
 .27/700יליד  – 200342122ז .ת, דודי זליג :     הקטין  ןבעניי

          

 200342122ז .ת, דודי זליג           :תובעה              

 /14413220ז.ת, תמר זליג, י אימו והאפוטרופסית הטבעית שלו"התובע  ע                                     

 הדר קורקוס או /ו הדר לוזוןאו /ו הדס ברקוביץכ "י ב"ע                                      

 ,טגניה ציונה או/ו פריד ליבי או/וסיון מושל או /ו            

  ,סיוע משפטי לנשים בענייני משפחהמהתוכנית ל                                     

 ש רקמן"ע תובעתההמרכז לקידום מעמד                                      

 אוניברסיטת בר אילן, הפקולטה למשפטים                                     

 20-7062411: פקס 20-2091112: 'טל                                     

- נגד-           

                  /12410232ז .ת, ר אבשלום שביט"ד          : נתבעה                

 או /ו  או נועה יוסף/ופרץ  או מיטל/רעות קליין  וכ "י ב"ע                                                                  

 , דקלה אלנתןאו /ו חגית אלדראו /וליאור זיתון                

   ,מהתוכנית לסיוע משפטי לנשים בענייני משפחה               

 ש רקמן"ע תובעתהמרכז לקידום מעמד ה                                       

 אוניברסיטת בר אילן, הפקולטה למשפטים                                       

 20-7062411: פקס 20-2091112: 'טל                                       

 

 .מזונות קטין: מהות התביעה        

 
 כתב תביעה

 : כללי

הכירו "( הנתבע: "להלן)מר אבשלום שביט , והנתבע"( התובעת: "להלן)תמר , אם התובע .9

 .לה מערכת יחסים ארוכה ומשמעותיתבין הצדדים התנה. 0292זה את זה בשנת 

 

 .כיום בן שנתיים וחצי , 0.7.99יליד , דוד: כת היחסים שבין הצדדים נולד הקטיןממער .0
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 :רקע עובדתי

במחלקה המטולוגית  התובעת עבדה. אחות במקצועה, יהודייה חילוניתהיא התובעת  .0

בין התובעת והנתבע . רופא במקצועו, שם פגשה את הנתבע ,בבית החולים תל השומר

 . תח מערכת יחסים רומנטיתהחלה להתפ"( הצדדים: "להלן)

 

עברו הצדדים לגור , כאשר מערכת היחסים בין הצדדים התחזקה, לאחר מספר חודשים .4

הצדדים חיו יחד בדירה למשך מספר חודשים ומערכת היחסים . יחד בדירת הנתבע

. הצדדים יצאו יחד לאירועים חברתיים ומחלקתיים ,ביניהם הייתה קרובה ופומבית

 .כמו גם בין מכריהם, כבני זוג בין חבריהם למקצוע הצדדים היו ידועים

 

ותמך , הנתבע ידע על ההריון. הרתה התובעת מן הנתבע, הצדדים במהלך הקשר בין .2

 (. "הקטין"או  "הילד: "להלן) דוד, נולד בנם המשותף 4100./.2בתאריך ה . בתובעת

 
סיומו והתובעת הקשר הרומנטי בין בצדדים הגיע ל, חודשים ספורים לפני לידת הילד .6

 . חזרה לגור בדירה שכורה

 

, תעדכן בשלומה של התובעת והעוברהנתבע דאג לה, גם לאחר סיום הקשר בין הצדדים .7

למרות . ואף ליווה את התובעת לבדיקות ולטיפולים, דאג להתעדכן בהתקדמות ההיריון

 .ליווה הנתבע את התובעת אף במהלך הלידה, הפרידה

 
אך לאחר כשנה חדל , בסכומים קטנים שהעביר מדי חודש תמך התובע בילד, בתחילה .1

 .מתשלום זה

 

הכוללים  החלו להתפתח אצלו קשיים מוטוריים ושפתיים, כשהילד היה בן שנה וחצי .1

פיגור בהתפתחות הדיבור , קשיים בביטוי מילים, מוגבלות מסוימת בתזוזה ובהליכה

הוחלט להעבירו לגן ים אלו בגין קשי. ופיתוח אוצר המילים יחסית לילדים בני גילו

 . מיוחד

 
קלינאות תקשורת , של ריפוי בעיסוקנדרשה התובעת לממן טיפולים יקרים , בנוסף לכך .92

כל אלו הם טיפולים הכרחיים על מנת לסייע לילד להתפתח כראוי , רכיבה טיפוליתו

ד נזקק היל,  זאת ועוד. ולהקטין את פערי ההתפתחות שכבר נפערו בינו לבין שאר בני גילו

על מנת לאבחן את מצבו ואת , אותם גם כן מימנה התובעת לבדה, לאבחונים יקרים

 .  קשייו הספציפיים וכדי לקבוע מהם הטיפולים והמסלולים היעילים ביותר עבורו
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: להלן)התובעת נשואה לאדם אחר ושמו אמנון , כי מבחינה פורמאלית בלבד, יצוין .99

 "(.אמנון"

 

בעת . אביב-הזוג התגורר בתל. 0.90.9111-י בתאריך ה"ז כדמו"לנישאו ז ןהתובעת ואמנו .90

אמנון היה סטודנט , וסיימה את שירותה הצבאי 00הייתה התובעת בת , הנישואין

 . 02בן , להנדסה

 

אמנון נהג להשפיל את . קשים בין התובעת לאמנוןהתגלעו משברים , מיד לאחר הנישואין .90

, התובעת לא הצליחה  .נפשיים עקב כך והיא עברה משברים, התובעת ולקלל אותה

התובעת . איבדה את בטחונה העצמי והייתה שרויה בעצבות כבדה, נהייתה סגורה ושקטה

 .נזקקה לטיפול פסיכולוגי

 
לדבר  ואף חדלו, לו אמנון ותמר מיחסים כלשהםחד, לאחר כחצי שנת נישואין בלבד .94

 . יעת גירושין לבית הדין הרבניהתובעת הגישה תב 92.92.0222כבר ביום . האחד עם השני

 

סרב לתת לתובעת  אך אמנון, בבית הדין הרבני רביםבמשך שלוש שנים התנהלו דיונים  .92

התובעת נאלצה . "היא לא תוכל להיות עם אף אחד"אמנון הודיע לתובעת כי ידאג ש. גט

בעיקר , וניסתה להציע אינספור פשרות לאמנון, להליכים משפטייםלשלם כסף רב 

התובעת ניסתה גם לשכנע בדרכים רבות . על מנת שיסכים לתת לה גט, רים כספייםויתו

 . את בית הדין הרבני לשים קץ לסבלה ולגרום לאמנון לתת לה גט

 

ניתן פסק דין על ידי בית ,  90.99.0224-ביום ה, רבע שנים ממועד הגשת התביעהלאחר א .96

גם . אך אמנון עמד בסירובו תגרשלה ובו המליץ בית הדין לתובעת ולאמנון, הרבניהדין 

  .את הגט לתובעתלתת  אמנון ממשיך לסרב, כיום

 
הצליחה התובעת לשקם עצמה , לאחר מסכת עינויים זו שעברה התובעת מצד אמנון .97

וכעת מגדלת את בנם המשותף , ולהתקשר במערכת יחסים רצינית ובריאה עם הנתבע

 .בגפה

 

מאז הגיעו  בכל הוצאות הילד לבדה התובעת נשאה, יצויין כי עד למועד הגשת התביעה .91

לאור מצבה הכלכלי של . (וטרם לכן קיבלה מהנתבע תמיכה מועטה בלבד)לגיל שנה 

נאלצת התובעת להגיש תביעה זו למזונות , התובעת וצרכי הקטין ההולכים וגדלים

 .הקטין

 

 : תובעהכנסות ה
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, "ת הרפואית בישראלההסתדרו"י "עפ .הוא רופא מצליח במחלקה המטולוגית התובע .91

, להערכת התובעת, המשתכר, צעיר במחלקה המטולוגית בבית חולים במרכז הארץרופא 

 . בחודש₪  97,222שכר של 

 

לפיכך אין לו מחויבויות כלכליות , יצוין כי הנתבע אינו נשוי, למעלה מן הצורך .02

 . משמעותיות

 :מצבה הכלכלי של התובעת

להפסיק את התובעת נאלצה ,  לאחר לידת הקטין. עובדת כאחות בבית חולים התובעת .09

מקור , לאור הפסקת המשמרות. כיוון שטיפלה בילד לבדה ,משמרות הערב בהן עבדה

אינה  היא. לחודש בלבד₪  2,222 -סך של כ היא משתכרת ,הפרנסה העיקרי של התובעת

 .זכאית לקצבאות בשל הכנסתה

 

 .לחודש₪  0,222לותה שע, חדרים בגבעתיים 0.2שוכרת דירה בת  התובעת .00

 
 :להלן יפורטו צרכי הקטין .00

 :הקטיןצרכי  

 :יפורטו להלן,  על דרך ההערכה הצנועה בלבד, בממוצע לחודש  ך צרכי הילדס .04

  ההוצאה מהות

   כללי. א

 ₪  9,222 (22%) דירה שכר

 ₪  902  םומי ארנונה

 ₪  902 חשמל

 ₪  02     בית ועד

 ₪  72 הוצאות אחזקת בית שונות

 ₪  0,231 כ"סה

  הוצאות פרטניות. ב

 ₪  122 מוצרי היגיינה, אוכל, כלכלה

 ₪  22  בסיסיות רפואיות הוצאות

 ₪  922 ספרים, ציוד, הוצאות חינוך

תעריך מוזל )קלינאות תקשורת 

 (ח"של קופ

922  ₪ 
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תעריף מוזל של )ריפוי בעיסוק 

 (ח"קופ

922  ₪ 

תעריף מוזל של )רכיבה טיפולית 

 ( ח"קופ

922  ₪ 

 ₪  922 והנעלה ביגוד

 ₪  022 צהרון+ גן 

 ₪  0,911 כ"סה

 

סך . הילד עובר אבחונים מדי מספר חודשים בכדי לעקוב אחר מצבו, מעבר למפורט לעיל .02

 .לשנה₪  9222האבחונים הוא 

 

  :סיכום מזונות הילד

הוצאות הכרחיות  והוצגויודגש כי דמי המזונות דלעיל פורטו על דרך הצמצום וההמעטה  .06

 .בחודש₪  0,022סכום מזונות הילד עומד על כ . למחיה וצרכים מינימאליים בלבד

 

₪  9222בנוסף להוצאות החודשיות הקבועות ישנה הוצאה נוספת על האבחונים בסך  .07

  .בשנה

 

אשר אף  ,רפואיות וחינוכיות, הוצאות חריגות לקטין ,לעיל פורטואשר  ההוצאותמלבד  .01

, שאינן משולמות על ידי קופת החולים רפואיותהוצאות  כדוגמת לשאת בעהנתבהם צריך 

 . 'ולי שיניים וכופטי

 

 

 : הפן המשפטי

 

 :חובת הנתבע במזונות הילד  

לחוק  (א)2סעיף  י"עפ, ח הדין האישי החל עליוומכ ,הנתבע חייב במזונות בנו הקטין .01

 (. "החוק: "להלן). 0939-ט"תשי( מזונות)לתיקון דיני משפחה 

בין שנולד מנישואין ובין שלא מנישואין לרבות  -ילד", סעיף ההגדרות, לחוק 0סעיף  י"עפ

 ". מאומץ

 

 .מזונות הקטין בהם חייב הנתבע הם הצרכים הבסיסיים של הילד כפי שפורטו לעיל .02
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ויש ביכולתו , וכן יש לו פוטנציאל השתכרות גבוה בעתיד, הנתבע משתכר שכר גבוה .09

 .בסיסיים של הילדלספק את צרכיו ה

הרי , התובעת תטען כי גם לו יטען כי במקרה זה אין מקום להתחשב בדין האישי .00

לתובעת לא נותרת הכנסה פנויה , לפיהם, שיש להתחשב בפערי השכר בין הצדדים

זאת כפי . בעוד לנתבע הכנסה גבוהה ביותר, לאחר הוצאות המחייה הבסיסיות

 : שנקבע בפסיקה כי

 הערכת מזונות שעל תובע לשלם לילדיו יש לקחת בחשבוןכי ב הואעקרון "

 ,ממילא. הכנסת התובע ויכולתו הכלכלית גובהוכן את , את צרכי הילדים 

             שבמשמורתה התובעת שלנלקחת בחשבון בהקשר זה גם יכולתה הכלכלית         

 .[אוחנה' נ אוחנה 2722/20מ "בע] ."מוחזקים הילדים                      

 

 :טובת הילד

אנו , י החוק"מעבר לתשלום המזונות אותו חב הנתבע עפ, י עקרון טובת הילד"עפ .00

עומדת בראש סדר , למדים שהדאגה לצרכים הבסיסיים וההתפתחותיים של הילד

שיקול " :כפי שנקבע בפסיקה עקבית,העדיפויות בכל הקשור לעניינים הנוגעים לילד 

היועץ  7292/14א "דנ] ".השיקול המכריע, עלטובתו של הילד הוא שיקול ה

 [. 241 (9)נ פלונית' המשפטי לממשלה נ

 

, 0בסעיף  9111לקביעה זו מצטרפת האמנה הבינלאומית בדבר זכויות הילד משנת  .04

 .  0.99.9119אמנה התקפה לגבי ישראל החל מיום ה 

  
נת ישראל על כן אנו רואים כי עקרון טובת הילד הוא עקרון ראשון במעלה במדי .02

עקרון זה הוא הצריך להנחות . והוא העיקרון המנחה בכל החלטה הקשורה בילדים

טובת הילד מגולמת בדאגה העכשווית לכך שהילד אכן יוכל . כל החלטה בנוגע לילד

כך גם נקבע , י מילוי הצרכים הנדרשים לקיומו"ע, כשאר בני האדם לגדול ולהתפתח

הספציפי העומד לפני  הילד של בטובתויע המשפט להכר-על בית"": הלכת דויד"ב

 [.420( 9)ד נה"פ, ד הגדול"ביה' דויד נ 2007/17בגצ ". ]המשפט-בית

 
במידה והילד לא . ולו צרכים מיוחדים בשל קשייו, הילד עוד קטן בגילו, במקרה דנן .06

. הילד לא יוכל להתפתח בצורה תקינה, יצליח לקבל את הטיפול לו הוא נזקק כעת

ת המשפט הנכבד לדאוג כי הקטין יקבל את צרכיו החיוניים לגדילתו שומה על בי

 . אינה יכולה לספק צרכים אלו בעצמה בשל מצבה הכלכלי התובעת. והתפתחותו

 
ולהתפתח , להתקיים, טובת הילד היא היכולת והזכות לחיות, האמור לעיללפי 

 .לילד בגילו ובמצבו כראוי
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 : תקנת הציבור

 אינה יכולה לעבוד שעות תובעתה. כלכלי קשה ביותרבמצב  והילד מצויים תובעתה .07

מרוויחה מעל  ואינה מקבלת שום קצבה משום שהיא, כיוון שהיא מטפלת בילד נוספות

ה אותה ואת בנ לכלכל למותר לציין כי משכורת זו אינה יכולה. המשכורת המזכה קצבה

בכדי לא לגרום לכך ו, כי אף בשל שיקולים של תקנת הציבור, התובעת תטען. גם יחד

 .יש לחייב את הנתבע לשלם את המזונות בהם הוא חב, שהיא ובנה יתגלגלו למעגל העוני

 

י אבהמקנה פטור ל ,בין אם קטין לאב קטין הנשוי לאישה אחרת ד הדן בהסכם חוזי"בפס .01

 השופט, (בדימוס) הנשיא' כב מבסס ,ין לשלם מזונות לבנו זה הנולד מחוץ לנישואיןקטה

 .ת הדאגה לטובת הילד וזכויותיו בתקנת הציבורשמגר א

 
 לזכויותיו בקשר חוזה של פסלותו או תקפותו נבדקת פיה שעל המידה אמת"

 ,זאת במסכת, הציבור תקנת, אומר הווי. זו של מגמה תולדה היא קטין של

 ."הקטין של החברתית לטובתו הדאגה של גיבושה היא                        

 [127( 0)מח וערעור שכנגד ' ואח קטין אלמוני' נ פלוני 2464/10א "ע' ר] 

 
 

, לאחר הוצאות בסיסיות ביותר. התובעת והילד מתקיימים על סכום זעום, כמפורט לעיל .01

ועל אחת כמה וכמה שלא לכלכל , לא נותרת ביד התובעת הכנסה פנויה לכלכל עצמה

הדאגה , במקרה דנן. ב"ר וכיוהוצאות מיוחדות הנצרכות לילד מפעם לפעם כגון בייביסיט

הם המהווים את תקנת הציבור ,  וכן הדאגה לתובעת, החברתית לטובתו של הקטין

 .המבססת את חיובו של הנתבע במזונות

 "מעין חוזית"התחייבות 

אך חדל מלשלם את מזונות , הנתבע שילם מזונות בגובה מסוים לאורך שנה, יתרה מכך .42

מאחריותו  תובעהתנהגות זו מראה על התנערות ה. הילד כעבור שנה מיום היוולדו

, (בדימוס)הנשיא ' כב. י החוק"אחריות בה הוא חב עפ, ולהתכחשותו לילדו הביולוגי

 : השופט שמגר קובע בעניין אחר בו נחתם חוזה שעניינו פטור אב ממזונות כי

 

 ובלתי בוטה התנערות כדי יש אחריות מכל פטור על המדבר האמור בחוזה"

 האמורה להתנערות גושפנקא במתן ילדו כלפי הורה של מחובתו תמקובל

 ,לבטל כדי בה יש. הילד של האדם בכבוד הפוגעת אימוץ של גישה משום יש      

 ביטוי בה אשר, הורה של והמוסרית הבסיסית המשפטית חובתו את                         

 ,[(א] יט, ג, קהלת ראה - המוות מן להבדיל) לחיים הנוגע בכל כי להשקפתנו    

 ".הבהמה מן האדם מותר                        

 [.127( 0)מח  וערעור שכנגד' ואח קטין אלמוני' נ פלוני 2464/10א "ע] 
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. עליו התבססה התובעת, י תשלום מזונות מסוים"הנתבע הראה את מחויבותו לקטין ע .49

ה מהתחייבות עליה הסתמכה חזר, למעשה, מהווה, העובדה שחדל אפילו מתשלום זה

 .התובעת

 

לא דומה המצב במקרה דנן למצב בו הנתבע מודיע  בתחילת ההיריון שהוא לא רוצה , כן .40

והנה . הייתה תמיכה מסוימת עליה הסתמכה התובעת, אלא כאן היה קשר, קשר לוולד

אשר כפי שהוסבר , מצב, והתובעת נאלצת כעת להסתמך רק על עצמה, השיתוף ניתק

 . הוא בלתי אפשרי ,לעיל

 

 : הכרעת אבהות אגב גררא לתביעת מזונות

 
. מעבר לכל ספק, כל הראיות מצביעות על כך שהנתבע הוא אכן אביו הביולוגי של הילד .40

ש "ביהמיתבקש , לאור העובדה המצערת כי הנתבע מתנער מאחריותו כלפי בנו הביולוגי

קביעה הצהרתית בנוגע ללא , הנכבד להידרש להכרעת האבהות אגב גררא מזונות

 . למזונות

 

במידה ובית המשפט הנכבד לא ימצא לנכון לקבוע את אבהות הנתבע , לאור האמור .44

אבהות "הרי שהתובעת תעתור לקביעתה של  , על הקטין על דרך של בדיקת רקמות

אבהות . המוכרת בפסיקה במקרים של שאלות אבהות אגב גררא מזונות "האזרחית

 : ובלשונו ,שמגרהשופט ( בדימוס)הנשיא ' י  כב"בה עאזרחית נידונה בהרח

 
כהגדרת סעיף ? יו ואמו של קטיןאבומי הם " ילדים"מי הם אותם "

בין שנולד מנישואין ובין שלא "הוא " ילד", לחוק המזונות 1

בחוק " ילד"ואין ספק כי פירוש המושג , "מנישואין לרבות מאומץ

ילד , הוא ילד טבעי -בחוק הירושה " ילד"כמוהו כהמזונות 

גם , "יואב"ל" ילד"ו" בן"והוא ". יואב"יוצא חלציו של , "ביולוגי"

". בלתי חוקי"זה או אחר מסווג אותו כבן כ אישימשפט דתי  אם

ות אבהה, ות הטבעיתאבההיא ה -" אזרחית"ות האבהתלמדנו כי ה

, (הבטחת תשלום)בחוק המזונות " ילד"כיוצא באלה ..הביולוגית 

הכלולה , ובהסקת מסקנה בדבר קירבה משפחתית ...1972-ב"תשל

יראו את ', ילד'ו' הורים'לפי הוראות פקודה זו בהגדרות הביטויים 

מנישואין ואת המאומץ כצאצא כשר של אמו ושל הידוע -הנולד שלא

' פלונית נ 0277/12א "עב 'ר]. "הכל לפי הענין, יו או של מאמצואבכ

 [.271( 0)מט פלוני 
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, האבהות האזרחית, זרחית היא הגדרת סטטוס רק לצורך שאלת המזונותהאבהות הא .42

. לא תגדיר את הנתבע כאבי הילד לשום עניין אחר מאשר תשלום המזונות,  כאמור

-או מעין -הינה סטטוס " ות אזרחיתאבה"תבהיר לנו כי " סטטוס"הגדרתו זו של "

 .(שם)" .ועומדת היא על רגליה שלה, ישראל  במשפט  -סטטוס 

 

והשימוש במסלול זה הלך וגבר , הכרעת האבהות האזרחית אגב גררא הוכרה בפסיקה .46

 . כאשר נדרשה הכרעה לעניין מסוים בלבד

הן לענין ירושה או , ות יכולה לידון בגררא הן לענין מזונותאבה"

ות בתביעת המזונות לא תהווה אבההכרעה בגררא ב. בסוגיות נוספות

. ות במשרד הפניםאבהתאפשר רישום  ולא, (IN REM)פסק דין חפצא 

פסק דין חפצא הוא פסק דין הניתן בהליך משפטי מיוחד שכל תכליתו 

נושא ההליך הוא נושא . קביעת מעמדו המשפטי של אדם -וייעודו 

 [.אלמוני' נ( קטינה)פלונית  76762/29 (א"ת)ש "תמ' ר." ]המעמד

 

 :ות האזרחיתאבהשל הע גייפמן מרחיב על מעמדה וחשיבותה השופט יהוש' כב .47

 

השוכנת בצד , "ות אזרחיתאבה"ות לצורך מזונות סמוכה לאבה"...

ות אבה"יצר בית המשפט העליון את המונח ". ות הדתיתאבהה"

יש להעדיף את טובת הקטינה , מכוח עיקרון טובת הקטינה" אזרחית

הגשמת התכלית של הזכות החוקתית לחיות  -וסיפוק מזונותיה 

 ".אחידות במושגי המשפט על פני -בכבוד 

 . [אלמוני' נ( קטינה)פלונית  76762/29 (א"ת)ש "תמ]   

 

סיפוק המזונות הם , טובת הילד, זכותו החוקתית של הילד היא לחיות בכבוד, כלומר .41

 .המטרה העילאית והם המאפשרים את הפיצול בסטטוס בין הדין הדתי לאזרחי

 

שעניינו  4114-ח"תשס( 2' תיקון מס)ע גנטי חוק מידנכנס לתוקפו , 02.99.0221 -ביום ה .41

במסגרתו של תיקון חוק זה נקבעו כללים . עריכת בדיקה גנטית לקביעת קשרי משפחה

מורה  ,(ה) 44' בסע ,התיקון. ברורים לעריכת הבדיקה במצב בו נתון הילד במקרה דנן

קה כיוון ש לפנות לנשיא בית הדין הרבני הגדול לקבלת חוות דעת בעניין הבדי"לביהמ

 .שקיים חשש לגבי עתידו של הילד וכשרותו להינשא

 

ובכך מתייתר הצורך בחוות , עומדת על ביצוע בדיקת רקמותהתובעת אינה , בשל חשש זה .22

 .דעת של בית הדין הרבני
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כפי שכבר , ש להורות על הבדיקה"צומצם לביהמנשאר שיקול דעת מ, גם לאחר התיקון .29

 : נפסק

 המשפט שיקול דעת מצומצם ביותר לבית, איפוא, המחוקק מותיר"                    

 אךת ממזרו חששהורות על ביצוע בדיקת רקמות למרות ומתיר לו ל                     

 מניעתאו חיי אדם ן אם בדיקה זו נדרשת לצורך מניעת סיכוורק                      

                                                                  [.פלוני' פלונית נ 00612/21( ס"כ)ש "תמ]  ."אדםנכות חמורה ובלתי הפיכה ל                     

  

כי גם לאחר תיקון , ש המחוזי בחיפה נפסק"בערעור על תביעת אבהות שהוגש לביהמ   .20

יפוא ניתן א, ש להורות על בדיקת רקמות"ושיקול הדעת המצומצם הנתון לביהמ, החוק

  .לבחון אבהות בדרכים אחרות גם לאחר התיקון

 

 אבהות לברור ורק אך מתייחסת ה 44 'מסע העולה הסמכות הגבלת"       

 מונעת היא אין אך, החוק עוסק בה רק שהרי רקמות בדיקת בדרך של                       

 אינוש ראיות שמיעת של בהליך, האבהות לברור להדרש וביהה מיני         

  לקטין שתצמח שהתועלת שוכנע ש"שביהמ ובלבד, מדעית בדיקהכולל          

 היא המוצא נקודת כאשר, בו הכרוך הנזק על עולה מהברור הספציפי         

  אך ניכר משקל ליתן יש, ההלכתי במישור, בקטין פגיעה של שלחשש                      

 [ 'ואח' ד' נ' א 44120-92-92( 'חי)ש "עמ] ."יחיד לא         

 

. תשלום המזונות הוא המהווה את טובתו העליונה של הילד, לעילבהרחבה  שפורטכפי   .20

על אחת . עדיפה אפילו כאשר מדובר בחשש לכשרות הקטין בבדיקת רקמותטובת הילד 

כמה וכמה שטובת הקטין וזכותו לקבל את צרכיו גוברת כאשר מדובר על  קביעת אבהות 

, אינה משפיעה על האבהות לעניינים אחרים, תטען התובעת, קביעה זו. מזונות אגב גררא

. 29%וממילא יש צורך בהוכחה על דרך אזרחית של הבאת ראיות והוכחה של למעלה  מ

 .הוכחה שאינה מספקת כדי לגרום לחשש לכשרות הקטין

 

ד הספציפי לפי היל, לגופו הפסיקה מסבירה כי עניין בחינת האבהות תיבחן בכל מקרה .24

  :הנידון

 
 נקבע כי  אפשר שאינטרס כזה או אחר של הקטין ידחה את החשש"   

 פ מידרג של ראיות"למימזורו ואולם ענין זה יבחן בזהירות רבה ע     

ם במרכז את הקטין הספציפי שבעניינו דן ביהמ                    ".ש"הש ָֹ

 .[0406/27מ "בע]ש העליון ב"י ביהמ"ע אושר) .וניתפל' ש נ"היועמ 9064/24  (א"ת)ע "בר]           

 

  -מובא להלןהמדרג המוצע   .22
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  לרבות קשריו עם , תובאנה ראיות בדבר מצבו של הילד, במדרג הראשון"

בחינה זו מתייחסת למצב הילד ולנסיבותיו בעת . מי מהמעורבים בעניינו

 (םש) ."ובשלב זה אין להביא ראיות בדבר הורתו של הילד, הדיון

 

הבוחן את מצבו המיוחד של הילד וקשייו הספציפיים הובא , המדרג הראשון, במקרה דנן

 .לעיל בהרחבה

 

 . כולל גם ראיות כלליות ביחס לנסיבות הורתו של הקטין המדרג שני .26

 

 אם לאחר בחינת מדרג הראיות הראשון סבור בית המשפט -המדרג השני"

 או אז , ול להסתפק בראיות שהוגשו כדי להכריע בתביעהכי אין הוא יכ                          

 לא תותר הבאת, בשלה זה: לאמור. יורה על הרחבת המסגרת הראייתית            

 (שם)  ."העלולות לפגוע בילד" מדעיות"או " חפציות"ראיות                           

 

וא אכן אביו הביולוגי של כל הראיות הנסיבתיות מצביעות על כך שהתובע ה, במקרה דנן .27

חיו  הצדדים, הסביבה כולה ראתה וידעה על כך שהצדדים מנהלים קשר רומנטי. הילד

אף הנתבע , בנוסף. וכן לא היה כלל ספק שהתובעת הרתה ממנו, יחד מספר חודשים

 .בנו בשנתו הראשונה לחייו בפרנסת השתתף 

 
 

מות על סמך המדרגים ש מחליט אם להורות על בדיקת רק"ביהמ במדרג השלישי .21

י הבאת ראיות "המדרג השלישי אינו נצרך כיוון שהאבהות עפ, במקרה דנן. הקודמים

 .נסיבתיות מוכחת כבר במדרג השני

 
 

שלנטל ההוכחה בעניין אבהות שפוסק , השופט גייפמן' גישה זו אף מתחזקת לפי כב .21

לפי מאזן , 30% נדרש נטל הוכחה רק של, שהוא עניין כספי, אזרחית לעניין מזונות

נמוג עוד יותר החשש הקיים בדבר , כיוון שכך .ההסתברויות הנדרש בדין האזרחי

ולהוכחת האבהות בעניין , כיוון שכשרות זו היא לא עניין כספי, כשרותו של הילד להינשא

 .זה נדרשת רמת הוכחה גבוהה יותר

           

 י מאזן"ש עפ"יהמביעת מזונות היא תביעה כספית בה מכריע בת"        

 כדי להכריע בתביעה  30%ודי בהרמת נטל הוכחה של , ההסתברויות                       

 אין בה די כדי  - 30%י נטל הוכחה של "הכרעה עפ. ל"הכספית הנ                       

 סיבה שלא לברר תביעת מזונות אין. פגם של ממזרות בקטינה להטיל         
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 ..."הרגילה של שמיעת עדים בדרך          

 [. אלמוני' נ( קטינה)פלונית  76762/29 (א"ת)ש "תמ]                                                          

 
 
כי , דומה" -שמסכם את ההלכות בנידון השופט זגורי' זו מצטרף כב לגישה .62

הדעה כי , לאחרונה התייצבה הרטוריקה השיפוטית מאחורי המימרה

ות מידת ההוכחה הדרושה היא זו הנהוגה אבהשבמשפט , המקובלת היא

 [92-21-97467( טבריה)ש "תמ] ."במשפט אזרחי

 

 

ישנן ראיות רבות המצביעות על כך שהנתבע הוא  אביו הביולוגי של הילד   .69

שנים  6התובעת ניתקה כל קשר מבעלה מזה . 29%מאזן הסתברויות של  י"עפ

התובעת לא ניהלה קשרים רומנטיים עם .טרם תחילת הקשר עם הנתבע

התובעת והנתבע עבדו  .גברים אחרים באותו זמן בו ניהלה קשר עם התובע

 .האנשים הסובבים ידעו על טיב יחסיהם, ח"באותו ביה

הם עובדים , ההיפך הוא הנכון, א ניתק קשרוהוא ל, התובעת הרתה לנתבע

 .ח והתראו על בסיס יומי"באותו ביה

כסף מדי חודש ותמך בילד כספית בשנה הראשונה  תובעתהעביר ל הנתבע

 .כיר כי הילד הוא בנועל כך שהוא מ תובעזוהי הודאה מוחלטת של ה. לחייו

 

 

, עת מזונותי הכרעה בגררא לתבי"בין ע ,במספר דרכים שונות, מוכח לעיל .60

י הבאת "בין ע, י הוכחה על דרך של אבהות אזרחית ומאזן הסתברויות"בין ע

הוא חייב , לאור זאת. של בנו, הטבעי, לוגיהביו אביוהוא  תובעשה , ראיות

 .י החוק"חייו לשלם מזונות לבנו עפ אבכמו שכל , בתשלום מזונות כלפי ילדו

 

 

 סמכות בית המשפט        
י מהותה ולפי מקום "הסמכות העניינית והמקומית לדון בתביעה עפ, זהלבית משפט נכבד  .60

 .  מגורי הילד

 

 סעדים מבוקשים

 :בית המשפט להורות כדלקמן' מתבקש כב, לעיל פורטוהטעמים אשר  מכל .64

 

 .להזמין את הנתבע לדין .א

 

http://www.nevo.co.il/psika_word/mishpaha/SM-10-09-17467-1.doc
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י הוכחה על דרך של "בין ע, י הבאת ראיות"בין ע, לקבוע כי הנתבע הנו אביו של הקטין .ב

י כל בדיקה אחרת "ובין ע, י הכרעה בגררא לתביעת המזונות"בין ע, בהות אזרחיתא

 .ובכלל זה בדיקת רקמות, שיובהר כי התובעת אינה מתנגדת לביצוע כל בדיקה שהיא

 

כולל הוצאות מדור  בחודש₪  2,431 מזונות התובע סך של  עבורלנתבע לשלם  להורות .ג

וכן לשלם מחצית , 09ום זה עד הגיעו לגיל מסכ 9/0-ו, 91עד הגיעו לגיל , ואחזקתו

והוצאות , בשנה לאבחונים₪  0111ובכלל זה סכוך נוסף של , מהוצאות רפואיות חריגות

 .  נוספות עתידיות ככל שידרשו

 

 .בנסיבות העניין, ליתן כל סעד אחר אשר יראה לבית המשפט הנכבד כמתאים וכנכון .ד

 

 . מ"לרבות מע, ד"ט עו"ובשכלחייב את התובע בהוצאות משפט  .ה

  

            .זו תביעהעתר ליהצדק להמן יהיה זה מן הדין ו .62

  
 

                                                                                       
     _______________      _______________ 

 ברקוביץ הדר לוזון                הדס                       
  תובעתכ ה"ב                                                                                                                   
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  0422-14-02תיק מספר      בבית המשפט לענייני משפחה

 ברמת גן

 

 .27/700יליד  – 200342122ז .ת, דודי זליג :       הקטין  ןיבעני 

          

 .27/700יליד  -200342122ז .ת, קטין, דודי זליג                   :התובע

 , י אימו והאפוטרופסית הטבעית שלו"התובע  ע                                   

   ./14413220ז .ת, תמר זליג

 או הדר קורקוס /ו הדר לוזוןאו /ו הדס ברקוביץכ "י ב"ע                                

 ,טגניה ציונה או/ו פריד ליבי או/או סיון מושל ו/ו          

  ,מהתוכנית לסיוע משפטי לנשים בענייני משפחה                                

 ש רקמן"ע ישההאהמרכז לקידום מעמד                                 

 אוניברסיטת בר אילן, הפקולטה למשפטים                                

 20-7062411: פקס 20-2091112: 'טל                                

 

- נגד-           

 

                  /12410232ז .ת, אבשלום שביט     : הנתבע                

 או /ו  או נועה יוסף/ופרץ  או מיטל/כ רעות קליין  ו"י ב"ע                                                        

 , דקלה אלנתןאו /ו חגית אלדראו /ליאור זיתון ו           

   ,מהתוכנית לסיוע משפטי לנשים בענייני משפחה            

 ש רקמן"שה עיהאהמרכז לקידום מעמד                                  

 אוניברסיטת בר אילן, הפקולטה למשפטים                                    

 20-7062411: פקס 20-2091112: 'טל                                 

 

 מזונות קטין: מהות התביעה        

 

 כתב הגנה 

ש נכבד זה את "ביהממתכבד בזאת להגיש ל, "(הנתבע: "להלן)אבשלום שביט , הנתבע .9

 . כתב הגנתו לכתב התביעה לעניין מזונות הקטין

יבהיר הנתבע למען הסדר הטוב את הערות הכלליות , בטרם הנתבע ישיב לתביעה גופה .0

 :הבאות
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, או חלופי/נטענות באופן מצטבר משלים ו, כל הטענות הנטענות בכתב הגנה זה. א

 .או הקשר הדברים/הכול לפי הדבק ו

ואשר הנתבע לא הודה בה , או טענה שנטענו בתביעה/ע מכחיש כל עובדה והנתב. ב

 .במפורש בכתב הגנה זה

בכדי להעביר את נטל , או באזכור עובדה בכתב ההגנה/אין בהעלאת טענה ו. ג

אלמלא , בכל עניין שבו היה נטל ההוכחה היה מוטל עליהם, ההוכחה מן התובעים

 .או אוזכרה העובדה/נטענה הטענה ו

 

 :סילוק על הסף -ה מקדמיתטענ

או " התובע": להלן)תביעתו של דודי בית המשפט הנכבד יתבקש לדחות על הסף את  .0

לאור החשש כי בירורה יגרום לחשש ממשי לכשרות , באשר למזונות ילדים"( הקטין"

 .הקטין

. רלבינו זוגיות בעב( "התובעת": להלן), אם הקטיןכי הייתה בין  אינו מכחישהנתבע  .4

לטענת הנתבע זוגיות זו לא . הזוגיות הייתה לא ארוכה וכן לא מחייבת הנתבע יטען כי

. בפרט לא לקיחת אחריות כאב על בנה של התובעת, גררה עימה חיובים למיניהם

תמך , בעקבות העובדה כי היו בין הנתבע לתובעת יחסים טובים וכן מתוך רצון טוב

 .להכיר באבהותו עובדה זו בכדיין באך אכלכלית הנתבע בתובע באופן זמני 

השלכות כשרות יגרום ל שאלת האבהותבירור  ,פי הודאתה לעלטענת התובעת ו .2

 .הקטין

מאחר , כי אין לבצע בדיקת אבהות לנתבע כמתבקש מצד התביעה קובעתהפסיקה  .6

 .ובדיקה זו עלולה להוביל לחשש ודאי לכשרות הקטין

השופט ' קובע כב (96.27.0290, פורסם בנבו) פלוני' נ פלונית 00612/21( ס"כ)ש "בתמ .7

 :99' בעמ, צבי ויצמן

מצד ההלכה יש עיתים ונסיבות בהם אף ראוי להעלים העין ולסכור "

 ".הפה תחת לגלות ולברר האמת בדבר יוחסיו של אדם

חוק : "להלן] 0222-א"התשס, השופט את חוק מידע גנטי' ד מציין כב"לפסה 96' ובעמ

 :וקובע כי, "[טימידע גנ

שיקול דעת מצומצם ביותר לבית המשפט , איפוא, המחוקק מותיר"

ומתיר לו להורות על ביצוע בדיקת רקמות למרות חשש ממזרות אך ורק 

אם בדיקה זו נדרשת לצורך מניעת סיכון חיי אדם או מניעת נכות 

 ".חמורה ובלתי הפיכה לאדם
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 :ד כי"לפסה 01' השופט בעמ' ומוסיף כב

עצם העובדה שבית המשפט דן ובוחן את אפשרות הורתו של קטין  "...

ומברר האִם האֵם הייתה בקשר , על ידי זה אשר לא היה נשוי לאמו

כבר באלו יש בכדי להכתים את שמו , מיני עם אחר במהלך נישואיה

 ".של הקטין

השופט ' כב קבע', בפסקה ב, (96.92.0290, פורסם בנבו) פלוני' פלוני נ 7201/90מ "בבע .1

 :אליקים רובינשטיין כי

לקביעה עובדתית חלוטה לפיה המשיב הוא אביה של הקטינה עלולות "

חשש )להיות השלכות כבדות משקל בכל הנוגע לכשרותה להינשא 

ודי לציין כי מסיבה זו חיווה נשיא בית הדין הרבני הגדול , (ממזרות

כי בנסיבות ( 4111 -א "תשס, חוק מידע גנטיל( א)ה44לפי סעיף )דעתו 

 ".אלה אין לערוך בדיקה גנטית לזיהוי האב

 

 : לדבריו ואומר כי' וממשיך בפסקה יג

וזו גם , "גישת ההלכה היא לחפש דרכים למנוע הכרזת אדם כממזר"

 ."צריכה להיות גישת בתי המשפט

, פורסם בנבו) אלמונית' פלוני נ 90600/21( ם-משפחה י)ש "ם בתמכך נקבע ג .1

הקובעת  -איתי כץ כי חוות דעת נשיא בית הדין הרבני ' הש' שם קבע כב, (26.90.0221

שבדיקת סיווג רקמות או כל בדיקה אחרת עלולות להביא לחשש ודאי לכשרות הקטין 

ור תביעת האבהות ועליו ש בביר"יש בה כדי לחסום מכל וכל את דרכו של ביהמ -

 :ובלשונו. לדחות התביעה

אין המצב , לאחר כניסת התיקון לחוק מידע גנטי לתוקפו, כיום"... 

לעניין הבאת ראיות ... המשפטי כיום כמצב ששרר קודם לתיקון

ד הגדול "נשיא ביה' בחוות דעתו של כב: ... נוספות להוכחת האבהות

ה כי לא ניתן לאשר בדיקה מכל אין מנוס מן המסקנ: "נכתב כאמור כי 

ש כי יש לנהוג ברוח "כ היועמ"מקובלת עלי עמדת ב"... סוג שהוא

שכן כל , החוק כאמור לעיל גם בעניין של הבאת ראיות נסיבתיות

תוצאה אחרת עלולה לסכל את מטרת החוק ולחתור תחת כוונת 

 ...."המחוקק

 

(. 91.22.0299, פורסם בנבו) פלוני 'נ( קטין)' י 7202/21( 'נצ)ש "זאת נקבע גם בתמ .92

 :כי, 06בפסקה , יוסי'השופט סארי ג' אומר כב

http://www.nevo.co.il/law_html/law01/215m1_001.htm
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חל על כלל האוכלוסייה של ישראל תהא השתייכותם  חוק מידע גנטי"

בגדרי החוק , אומנם. העדתית של המתדיינים אשר תהא-הדתית

', ה44וזאת בגדרי סעיף , ייחד המחוקק, עקבות התיקון האחרוןוב

הוראות הנוגעות לאותם מקרים המעלים חשש לממזרות על פי דין 

תורה בשל ביצוע בדיקה גנטית לקטין וגם לבגיר כאשר מימים ימימה 

ועוד לפני התיקון נהגו בתי המשפט להימנע בדרך כלל מבירור תביעת 

 ".ש לממזור הקטיןאבהות בנסיבות המעלות חש

 

 וצירוף חוות דעת נשיא בית הדין הרבני ש כצד להליך"צירוף היועמ

בתביעה  .יש לדחות את התביעה אף בשל אי צירופו של צד נחוץ להליך הנתבע יטען כי .99

ואף את חוות דעתו של נשיא בית , נדרשת חוות דעתו של היועץ המשפטי לממשלהזו 

ולא כפי , פקטו-דהה הנידונה עוסקת בנושא האבהות שכן התביע, הדין הרבני הגדול

 .שמתיימרת להיות נחזית כתביעת מזונות

השופט ' כב, 01' בעמ, פלונית' היועץ המשפטי לממשלה נ   9064/24( א"ת)ע "בבר .90

 :כי קובעישעיהו שנלר 

הוראות בית ( )2' תיקון מס) חוק מידע גנטי במסגרת הדיון בהצעת"

 4113-ה"התשס, (משפט על עריכת בדיקות גנטיות לקביעת הורות

מוצע אכן שינוי חוק , (הצעת חוק מידע גנטי -להלן ( )94ח הכנסת "ה)

מידע גנטי בכל הקשור לבדיקה גנטית להורות לשם קביעת הורהו של 

לפיה יהיה רשאי , מצויות הסתייגויות מקביעה גורפת, ם שכךהג. קטין

כי הבדיקה תותר אם , כך. בית המשפט להורות על עריכת בדיקה שכזו

לרבות , בית המשפט נוכח כי עריכת הבדיקה לא תפגע בטובת הילד

לא יורה בית , כך כי במקרה של חשש כאמור, בייחוסו לפי כל דין

בלת חוות דעת מטעם היועץ המשפט על עריכת הבדיקה עד לק

 ..."המשפטי או ניסוח המתיר זאת

 (: 0)ה01' בס, ח"התשנ, וכפי שאכן התקבל בתיקון לחוק

נשיא בית הדין הרבני הגדול יעביר את חוות דעתו כאמור בפסקה "

היועץ המשפטי לממשלה או בא כוחו ; ליועץ המשפטי לממשלה( 0)

חר שקיבל את חוות יביא לפני בית המשפט את עמדתו בעניין לא

  ".הדעת האמורה

לאחר שהיועץ המשפטי לממשלה או , נוכח בית המשפט(: "4)ק "ובס

כי ממצאי הבדיקה עלולים לפגוע ... בא כוחו הביא לפניו את עמדתו 

 ...".לא יורה על עריכת הבדיקה ... בכשרותו של קטין 

http://www.nevo.co.il/law_html/law01/215m1_001.htm
http://www.nevo.co.il.proxy1.athensams.net/law_html/law01/215m1_001.htm
http://www.nevo.co.il.proxy1.athensams.net/law_html/law01/215m1_001.htm
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חייב את התובעת יתבקש בית המשפט הנכבד לדחות את התביעה ול, אשר על כן .90

 .בהוצאות המשפט

 

יגיב הנתבע לטענות , ומבלי לגרוע מכל טענה שהיא, למען הזהירות בלבדו, לחילופין

 .התביעה גופא

הנתבע שומר על זכותו להרחיב את היריעה , שכן, טענות הנתבע יפורטו באופן תמציתי .94

 .במידה ובית המשפט הנכבד יורה על בירורה של התביעה

 

 :פטיותטענות מש

 

: להלן)כי הייתה בין תמר  אינו מכחישהנתבע  -לכתב התביעה 0-3' בתגובה לס .92

הזוגיות הייתה לא ארוכה וכן  הנתבע יטען כי. בעברקצרה לבינו זוגיות ( "התובעת"

בפרט לא , לטענת הנתבע זוגיות זו לא גררה עימה חיובים למיניהם. לא מחייבת

 . בעתלקיחת אחריות כאב על בנה של התו

הנתבע יטען  -רלוונטיותחוסר לכתב התביעה מחוסר ידיעה ו 0-4' מוכחש האמור בס .96

תמך , היו בין הנתבע לתובעת יחסים טובים וכן מתוך רצון טובכי בעקבות העובדה ש

כל  .להכיר באבהותו עובדה זו בכדיאך אין בכלכלית הנתבע בתובע באופן זמני 

ובוודאי שאין בו כדי , וך רצון לסייע לה במצבההיה מת, תשלום אשר הועבר לתובעת

הנתבע יבהיר כי אין מקום לברר . להכיר בחובה כלשהי של הנתבע לכלכל את התובעת

 .זאת בשל הנסיבות המפורטות לעיל, טענות אלה

הנתבע יטען כי בעיותיו  -לכתב התביעה מחוסר רלוונטיות 9-01' מוכחש האמור בס . 97

זאת , ינן רלוונטיות שכן אין מקום לברר את שאלת האבהותהמוטוריות של התובע א

 .בשל הנסיבות המפורטות לעיל

הנתבע יטען כי מערכת היחסים בין התובעת  –לכתב התביעה  /00-0' סבתגובה ל .91

יש להימנע מבירור שאלת , לאמנון מעצימה את החשש הממשי לכשרות הקטין ועל כן

 .האבהות

לטענת הנתבע  -לכתב התביעה מחוסר ידיעה ורלוונטיות 04-41' מוכחש האמור בס . 91

תפקידו המקצועי וכן העובדה שאינו נשוי אינן עילות בכדי לחייב , גובה הכנסותיו

זאת בשל הנסיבות המפורטות שמונעות את בירור שאלת . אותו במזונות קטין

 .האבהות שתסכן באופן ממשי את כשרות הקטין
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לטענת הנתבע מצבה הכלכלי של התובעת  -לכתב התביעה 40-42' מוכחש האמור בס . 02

 .אינו רלוונטי לסוגיה הנידונה

לטענת הנתבע אין בצרכי הקטין משום  -לכתב התביעה 42-44' מוכחש האמור בס .09

 . רלוונטיות שכן אין מקום לברר את שאלת האבהות

ל הדעת כי בתביעה עסקינן לא יעלה ע -לכתב התביעה 49-24' מוכחש האמור בס .00

חרף העובדה כי . הנתבע ישלם מזונות לתובע שכן זאת יממש הכרה של אבהותו

מחיל תשלום , 0939-ט"תשי( מזונות)לחוק לתיקון דיני משפחה ( א)0 -ו 9סעיפים 

הנתבע יטען כי הגילוי יצור חשש ממשי , מזונות על ילד שהינו מחוץ לנישואים

 .לכשרות הקטין

 

 :טובת הילד

בע יטען כי הענקת מזונות לתובע נתה - לכתב התביעה 22-20' לאמור בסבתגובה  .00

חשש . כך שיוצר חשש ממשי לכשרות הקטין, תהווה הכרה באבהותו כלפי התובע

ועל כן , שכזה הינו מנוגד בכל דרך שהיא לקביעה שעולה בקנה אחד עם טובת הילד

 . אין לקבוע מזונות לתובע

' גישתה של כבהוזכרה [ "הלכת פלוני": להלן]ל "הנ 00612/21( ס"כ)ש "תמד "בפס .04

' כב. השופטת גאולה לוין בעניין שבא לפניה ואשר עלה בו חשש ודאי לכשרות הקטין

 : השופטת מראה כי יש לבחון את טובת הילד באשר לבירור שאלת ההורות

יש לבחון את השאלה האם לאפשר בירור , גם לאחר התיקון לחוק"

על פי עקרון של טובת ( בדרך של בדיקת רקמות לא)בשאלת ההורות 

  ."7120202( א"ת)ע "ברשהותווה ב" מדרג הראיות"הקטין ובהתאם ל

השופט מנחם ' מציין כב, (9112) 706( 9)לה, יוסף לוי' נועה שרון נ 241/71א "עד "בפס .02

ראוי להעדיף את טובת הקטין ולנקוט בכל דרך , אלון כי במקרה של חשש לממזרות

 : ד"לפסה 741' וכדבריו בעמ. בכדי שחשש הממזרות ייטמע

שגם כאשר קיימת אפשרות רחוקה בלבד , כלל הוא במשפט העברי"

 ."זרותלכלל פסול של ממ תולין בה כדי להכשיר ולא להביא אדם

 :ד"לפסה 741' ומוסיף הוא בעמ

אם להעדיף את הזכות והחובה להגיע , כאשר עומדת בפנינו שאלה"

פי הבדיקה או למנוע חשש של קיפוח ופגיעה במעמדו -לחקר האמת על

מן הנכון ומן הראוי להעדיף את טובתו , של הילד בהיוודע דבר פסולו

ואין לעשות , עשחשש של ממזרות ייטמ, של הקטין ולנקוט כל דרך

 ".לגילויו ולקביעתו במסמכים מאושרים וידועים

http://www.nevo.co.il.proxy1.athensams.net/links/psika/?link=ברע%201364/04
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 :תקנת הציבור

הנחת חשש ודאי לכשרות הקטין על כף  -לכתב התביעה 29-/2' מוכחש האמור בס .06

תביא , אל מול העובדה כי התובעת מתקשה לכלכל אותה ואת בנה, המאזניים

כך שגורם , לאו בר תיקון, נילמסקנה כי החשש לכשרות הקטין הינו סיכון עצום והרס

 .זה יכריע את הכף

השופט ' פסק כב, (96.92.0290, פורסם בנבו) פלוני' פלוני נ 7201/90מ "ד בע"בפס .07

 :אליקים רובינשטיין כי

', משנה חגיגה א)שעליו אמרו חכמים , נושא רגיש אחר הוא הממזרות"

סרון לא יוכל מעוות לא יוכל לתקון וח'כי הוא בחינת דברי הפסוק ( 'ז

גישת ההלכה היא לחפש דרכים למנוע ( ... ו"ט', קהלת א)' להימנות

שקשה לראות פגיעה גדולה הימנה בכבודו של , הכרזת אדם כממזר

ד "פ, ל לערעוריםבית הדין הרבני הגדו' נ' ס' מ 0/30712צ "בג..." )אדם

גישת ההלכה היא לחפש דרכים למנוע הכרזת אדם (. "432, /40( 2)נט

  ."וזו גם צריכה להיות גישת בתי המשפט, "כממזר

 

 :התחייבות הנתבע

הנתבע יטען כי לא נכנס להתקשרות חוזית  -לכתב התביעה 21-24' מוכחש האמור בס . 01

נתבע והתובעת אומנם קיימו קשר זוגי ה. הגוררת מחויבות כלכלית מצדו, עם התובעת

 . אולם אין בכך בכדי  לפתח אחריות של הנתבע כלפי התובעת וכלפי בנה, כלשהו

 

 :אבהות אזרחית ואבהות גררא

יטען התובע כי אין בסיוע , בפתח הדברים -לכתב התביעה 22' מוכח האמור בס .01

ובדה כי הנתבע סייע הע. אבהות הכלכלי שהעניק בעבר הנתבע לתובעת משום הוכחת

הסיוע הנידון לא מהווה . לתובעת במשך שנה מעידה על כך שהנתבע הינו טוב לב

 .לקיחת אחריות מצדו של הנתבע על המשך חייו של התובע

באם . שכן אחריות זו מעולם לא הייתה קיימת, התובע לא התנער מאחריותו כאב .02

 .חשש ממשי לכשרות הקטין יתממש, תוכר אחריות כזו

החלת אבהות אזרחית לטענת התובע  -לכתה התביעה 22-24' מוכחש האמור בס .09

בה לא תתבצע בדיקת רקמות והסטטוס יהיה רלוונטי רק לנושא , במקרה דנן

אבהות אזרחית תוכל גם היא . תוביל גם היא למימוש חשש לכשרות הקטין, המזונות

גורמים האזרחיים שכן בישראל ה, למנוע את נישואיו העתידיים של התובע

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=בגץ%206751/04&Pvol=נט
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=בגץ%206751/04&Pvol=נט
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=בגץ%206751/04&Pvol=נט
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כך שייתכן ומידע על אבהותו האזרחית של , וההלכתיים נוטים להתערבב יחדיו

 . תוכל לשמש כנגדו, הנתבע כלפי התובע

לפיה גם בחינת אבהותו , השופט צבי ויצמן' ד אלמונית הובאה קביעתו של כב"בפס .00

הא בדבר לקבוע מבלי שי, של הקטין אגב גררא ולצורך הכרעה בסוגיית המזונות בלבד

 . יש בה לסכן באופן ממשי את כשרותו של הקטין להינשא, "אבהות מעמדית"

לטעמי גם דיון אגב גררא בענייני הורתו של הקטין עלול להביא "

עצם העובדה שבית המשפט דן ובוחן , להטלת כתם בייחוסו של הקטין

רר ומב, את אפשרות הורתו של קטין על ידי זה אשר לא היה נשוי לאמו

כבר באלו יש , האִם האֵם הייתה בקשר מיני עם אחר במהלך נישואיה

ואין זה משנה אם הדברים התבררו . בכדי להכתים את שמו של הקטין

 ".אגב גררא או מתוך דיון בסוגיית האבהות גופא

יטען התובע כי לא יעלה על הדעת שתתבקש  -לכתב התביעה 29-34' בתגובה לס .00

 . בדיקת רקמות

( ם-משפחה י)ש "איתי כץ בבתמ' ענת הנתבע מתבססת על גישתו של כבוד השט .04

שם , ["הלכת אלמונית": להלן( ]26.90.0221, פורסם בנבו) אלמונית' פלוני נ 90600/21

 :נאמר כי

, בין השאר, הרי מטרתו של המחוקק בתיקונו לחוק מידע גנטי הינה"

וע מימזורו בכל ומתוך שכך יש למנ, למנוע אפשרות למימזור הנבדק

 ".דרך

והחריגים הינם סיכון חיי אדם , לחוק מידע גנטי מקנה חריגים לביצוע( 4)ה01' ס .02

במקרה דנן לא מתקיימים חריגים אלו ועל כן אין . ומניעת נכות חמורה ובלתי הפיכה

לפנות לבדיקת רקמות שתממש את החשש הממשי לכשרות הקטין ותשפיע על עתידו 

   . של התובע וטובתו

לחוק מידע גנטי וקובע כי ( 4)ה01' השופט צבי ויצמן דן בס' כב, 96' בעמ, ד פלוני"בפס .06

חריגי החוק שיאפשרו ביצוע של בדיקת הרקמות יחולו בעת צורך למניעת סיכון חיי 

 :אדם או מניעת נכות חמורה 

שיקול דעת מצומצם ביותר לבית המשפט , איפוא, המחוקק מותיר"

אך  רות על ביצוע בדיקת רקמות למרות חשש ממזרותומתיר לו להו

אם בדיקה זו נדרשת לצורך מניעת סיכון חיי אדם או מניעת נכות  ורק

 ". חמורה ובלתי הפיכה לאדם

הנתבע יטען כי בכדי להוכיח כי מתקיימים חריגי החוק הגנטי נדרשת חוות דעת של  .07

ובע עולה לכדי סכנת חיים שיקבע כי סיכון במצבו הרפואי של הת, מומחה רפואי
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לחילופין נדרש כי . שמתגברת בסדר עדיפותה על פני החשש הממשי לכשרות הקטין

שמתגברת בסדר , מומחה רפואי יקבע שהתובע סובל מנכות חמורה בלתי הפיכה

 .עדיפותה על פני החשש הממשי לכשרות הקטין

ר התיקון לחוק מידע הנתבע יטען כי לאו -לכתב התביעה 32-00' מוכחש האמור בס .01

מבחן , ש עם שיקול דעת מזערי באשר להענקת בדיקת אבהות"גנטי שהותיר את ביהמ

לא יבטל את , כתב התביעהשפורט ב, מדרג הראיות והשימוש במאזן ההסתברויות

 .החשש הממשי לכשרות הקטין

 :צבי ויצמן קבע כי' הש' ד אלמונית כב"כך נקבע בפס . 01

נדרש בתביעת מזונות הינו נטל של הטיית העובדה שנטל הראיה ה"

מאזן ההסתברויות בלבד אין בה כשלעצמה בכדי לטהר ולמרק את 

 ".החששות להכתמת שמו של הקטין ופגיעה בכשרותו להינשא בעתיד

' פלוני נ 2217479/( א-ת)ש "תמגישה  זו אומצה בד "כך גם נקבע בפס .42

 :449( 0) 0221מש  -תק[ 2.99.02290, פורסם בנבו], אלמוני

כאשר , גם הנושא של שמיעת עדויות כדי להוכיח תביעת אבהות "

, צריך להיבחן על פי הרציונל של חוק מידי גנטי, ההכרעה אינה בגררא

ניתן , שאינן כוללות בדיקה גנטית, דויותשאחרת באמצעות שמיעת ע

יש להפעיל בדרך האנלוגיה את הוראת סעיף  .את כוונת החוק" לעקוף"

ומן הראוי שתוגש חוות דעת של נשיא בית הדין , לחוק מידע גנטי ' ה 44

הרבני הגדול גם כאשר עלולה להיות פגיעה בכשרותו של קטין דרך 

איות שאינו כולל בדיקה בירור תביעת אבהות בהליך של שמיעת ר

 ."רפואית

פירט על השלכותיו של , [פורסם בנבו] ז.א 'נ. ז.ג.א 27-09112( 'חי)תמש  .         49

 : התיקון לחוק מידע גנטי באשר לנושא עסיקנן

הוגבלה האפשרות להבאת ראיות שיש בהן , בטרם חקיקת חוק מידע גנטי"

האישי של  מניעת פגיעה במעמדו. כדי לפגוע במעמדו האישי של הקטין

 .הקטין תואמת תמיד את טובתו

. [פורסם בנבו] 7120202ע "ברד המחוזי ב"חוק מידע גנטי חוקק לאחר פס

ה עמדת המחוקק מצביעה על החשיבות שהעניק המחוקק לחשש פגיע

, הבאת ראיות במדרג השני. שמשמעה פגיעה בטובתו, בכשרות הקטין

מתן . חייב להיבחן על פי רוח התיקון לחוק מידע גנטי, להוכחת אבהות

חורגת  , שיש בהן לפגוע במעמדו האישי של קטין, אפשרות להבאת ראיות

 ".ממזור הקטין -מהחוק ומתוצאה אותה רצה המחוקק למנוע

 

http://www.nevo.co.il.proxy1.athensams.net/links/psika/?link=תמש%2087471/00
http://www.nevo.co.il.proxy1.athensams.net/Handlers/Search/Sides.ashx?resultstype=0&name=%d7%90.%d7%92.%d7%96.
http://www.nevo.co.il.proxy1.athensams.net/Handlers/Search/Sides.ashx?resultstype=0&name=%d7%90.%d7%92.%d7%96.
http://www.nevo.co.il.proxy1.athensams.net/Handlers/Search/Sides.ashx?resultstype=0&name=%d7%90.%d7%92.%d7%96.
http://www.nevo.co.il.proxy1.athensams.net/Handlers/Search/Sides.ashx?resultstype=0&name=%d7%90.%d7%96
http://www.nevo.co.il.proxy1.athensams.net/Handlers/Search/Sides.ashx?resultstype=0&name=%d7%90.%d7%96
http://www.nevo.co.il.proxy1.athensams.net/links/psika/?link=ברע%201364/04
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לטענת הנתבע הוכח כי לא יעלה על -לכתב התביעה 04' מוכחש האמור בס .40

, הדעת שיכירו באבהותו הן הביולוגית והן האזרחית של הנתבע כלפיי הקטין

 .ועל כן וודאי כי אין לנתבע מחוייבות כלפיי הקטין לתשלום מזונות

 

 :עתירות

לאור האמור והמפורט יתבקש בית המשפט הנכבד לדחות את התביעה על הסף  .40

 .חייב את התובעת בהוצאותיהול

_______________           _______________ 
 קליין רעותמיטל פרץ                                                                                      

  כ התובעת"ב      
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 לשכת הרווחה

 ירושלים, לשכת מרכז זבולון

 3334442-14: פקס 49-14//330: טל

 02-14-0422תיק מספר  00./.2יליד , תסקיר ראשוני בעניין הקטין דודי זליג

 .דודי זליג, לערוך בדיקה ראשונית לגבי הקטין, י כבוד בית המשפט"נתבקשנו ע

 .ובגן הילדים, פגשנו את הילד מספר פעמים בביתו

 .דודי הוא ילד נעים וחייכן. לומתאים לגי. הקטין נראה נקי ומסודר

 .בשל קשיים ועיכוב התפתחותי, הקטין לומד במסגרת מיוחדת

מוטוריקה עדינה וגסה מוגבלות . קשייו של דודי מתבטאים בתחום השפתי ובתחום המוטורי

 . למדי

 .דבר הגורם להתפרצויות אלימות, דודי מתקשה מאד לבטא את עצמו

אך ישנו פער , ניכר כי דודי הוא ילד חכם ונבון. בטאותהגננת מדווחת על קשיים רבים בהת

 .פ"והבעתו בע, לבין התנהגותו, גדול בין האינטליגנציה שלו

 .שאינן מותאמות לגילו, דודי עדיין מדבר בהברות בודדות

כמו גם , משיחה עם הפסיכולוגית של הקטין עולה כי דודי זקוק לטיפולים פיזיותרפיסטים

 .טיפול רגשי ועוד, וי בעיסוקריפ, לריפוי בדיבור 

וייתכן כי יוכל , כך יוכל להשתלב בעתיד בכתה רגילה, ככל שדודי יטופל בילדותו המוקדמת

 .להדביק את הפערים ההתפתחותיים בעתיד

שהוא מאד עסוק יכול , הוא ענה כי יש לו אבא, אך לשאלתנו לגבי אביו, דודי ילד מופנם

אך ניתן לייחס זאת לקושי ביכולת , לה מיהו אביודומה כי הוא אינו עסוק בשא. לבקרו

 .הביטוי או בגילו הצעיר

לצערינו לא יכולנו . פנתה אל הלשכה מספר פעמים בשל מצוקה כלכלית, תמר, אמו של דודי

 . לסייע לה בשלב זה

 .התרשמנו כי תמר מתפקדת כאם מסורה אך מבטאת קשיים רבים על רקע המצוקה הכלכלית

 ס לסדרי דין"עו, רזשמעונה         
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  0422-14-02תיק מספר      בבית המשפט לענייני משפחה

 ברמת גן

 

 .27/700יליד  – 200342122ז .ת, דודי זליג   :       הקטין  ןבעניי

          

 .27/700יליד  -200342122ז .ת, קטין, דודי זליג                   :התובע

 , י אימו והאפוטרופסית הטבעית שלו"התובע  ע

   ./14413220ז .ת, תמר זליג

 או הדר קורקוס /ו הדר לוזוןאו /ו הדס ברקוביץכ "י ב"ע

 ,טגניה ציונה או/ו פריד ליבי או/או סיון מושל ו/ו

  ,מהתוכנית לסיוע משפטי לנשים בענייני משפחה

 ש רקמן"ע האישההמרכז לקידום מעמד 

 אוניברסיטת בר אילן, ה למשפטיםהפקולט

 20-7062411: פקס 20-2091112: 'טל

 

- נגד-           

 

                  /12410232ז .ת, אבשלום שביט. 0                     : הנתבע

 או /ואו נועה יוסף  /ופרץ  או מיטל/כ רעות קליין  ו"י ב"ע

 , דקלה אלנתןאו /ו חגית אלדראו /ליאור זיתון ו

 ,מהתוכנית לסיוע משפטי לנשים בענייני משפחה

 ש רקמן"שה עיהמרכז לקידום מעמד הא

 אוניברסיטת בר אילן, הפקולטה למשפטים

 20-7062411: פקס 20-2091112: 'טל

 היועץ המשפטי לממשלה. 4

 מהלשכה המשפטית משרד הרווחה והשירותים החברתיים

 1691910: קספ 24-1691906/7/1' חיפה טל, 2חסן שוקרי ' רח
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 היועץ המשפטי לממשלה חוות דעת מטעם

, לשם חיוב הנתבע בתשלום מזונות כאבי הקטיןביצוע בדיקת רקמות  , במקרה דנן .9

עלולה לפגוע בכשרותו של הקטין לנישואין על פי דין תורה ולמנוע מבית דין רבני 

, האמור לאור. ןוויהיה זה בבחינת מעוות שלא יוכל לתק, לנישואין בעתידלהתירה 

, היא כי בנסיבות העניין, הדין הרבני אליה מצטרפת חוות דעת זו-דעתו של נשיא בית

הואיל והבדיקה מעלה חשש לפגיעה בכשרות הקטין , אין לערוך בדיקה גנטית

הדין מידע בדבר עריכת -הדעת אף נקבע כי אין בפני נשיא בית-בהמשך חוות. להינשא

לא ניתן לאשר כן אין מנוס מן המסקנה כי ול, בדיקה באופן שיימנע את הפגיעה

 .עריכת בדיקה מכל סוג שהוא

כ היועץ המשפטי לממשלה לעריכת בדיקת "מתנגד ב, ובהתאם לאמור לעיל, לפיכך .0

 .רקמות לצורך חיוב הנתבע בתשלום מזונות בתובענה זו

 :כדקלמן נקבע, לחוק מידע הגנטי, (4()א)ה01' ס, 0בתיקון  .0

כוחו הביא -ר שהיועץ המשפטי לממשלה או באלאח, נוכח בית המשפט"

כי ממצאי , (0)לפניו את עמדתו לעניין עריכת בדיקה כאמור בפסקה 

וכי אין דרך , (9)כאמור בפסקה ... הבדיקה עלולים לפגוע בכשרותו של קטין

, לא יורה על עריכת הבדיקה, לערוך את הבדיקה באופן שיימנע את הפגיעה

כת הבדיקה לשם מניעה סכנה לחיי אדם או אלא אם כן מצא כי יש בערי

 ."נכות חמורה בלתי הפיכה לאדם

 -היינו , ל"הואיל ואין מתקיימים בנסיבות המקרה תנאי הסיפא להוראת החוק הנ .4

סכנה לחיי אדם או נכות חמורה בלתי אין מדובר בבדיקה שיש בעריכתה למנוע 

המשפט -בית' כב. קהלא יורה על ביצוע הבדיהמשפט -קובע החוק כי בית, הפיכה

 .מתבקש לפיכך לדחות את הבקשה לביצוע בדיקה גנטית לקשרי משפחה

, דינה של התובענה בכללותה להידחות בשלב זה, לאור רוח התיקון לחוק ומטרותיו .2

 .ואין אף מקום להמשיך לבררה בכל דרך אחרת

ה מצביע, עמדת המחוקק כפי שבאה לידי ביטוי בנוסח החוק ובדברי ההסבר לחוק .6

המשפט להעניק לחשש מפגיעה בכשרותו של הקטין וכי -על החשיבות שעל בית

מתן הוראה לביצוע בדיקה גנטית לקשרי משפחה במקרה בו קיים חשש כאמור 

תיעשה אך ורק במקרים חריגים ביותר וקיצוניים בלבד הכרוכים בסכנה לחיי אדם 

יר ביותר כי פגיעה המחוקק קבע אפוא באופן הנה. או נכות חמורה בלתי הפיכה7ו

 .בכשרותו של קטין משמעה פגיעה בטובתו

ולהתיר , המשפט לבחון אם יש מקום להמשיך לברר התובענה-בבוא בית, לפיכך .7

עליו ליתן משקל מכריע לחשש , ן בדיקה גנטית לקשרי משפחהנהבאת ראיות שאי
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מתן אפשרות להבאת ראיות אחרות להוכחת  .הממשי לפגיעת כשרותו של הקטין

 פגיעה בכשרותדהיינו , בהות עוקפת החוק והתוצאה אותה רצה המחוקק למנועא

כאשר המחוקק הגביל באופן כה חמור את המקרים בהם תותר בדיקה מדעית . קטיןה

קל וחומר יש לנהוג במשנה זהירת על מנת למנוע פגיעה , להוכחת אבהותו של קטין

 .משפטיבמעמדו של קטין מחמת כל ראיה אחרת שמוגשת בהליך ה

קיימת אפשרות ממשית כי שמיעת ראיות בתיק תגרום אף היא לנזק , במקרה דנן .1

זאת בשל , (שאינו פחות מן הנזק שעשוי ביצוע הבדיקה לגרום)בלתי הפיך לקטין 

ידי מי מהצדדים בעת הדיון יפגעו פגיעה קשה -החשש כי אמרות אשר ייאמרו על

להביא למעמד של , לולה חלילהשמיעת ראיות נוספות אף ע. בכשרותו של הקטין

 .שהוא אף חמור ממעמד של ממזר" ספק ממזר"

ובהתחשב בעקרון , לאור האמור לעיל ובהתאם לרוח התיקון לחוק המידע הגנטי .1

ולא , המשפט לדחות התובענה כבר בשלב זה-בית' מתבקש כב, טובת הקטין

 .ואפיו כפי שה-המשפט מתבקש להותיר המצב על-בית' כב. להמשיך לבררה

 

 

 

_______________________ 

 ד"עו, יחזקאל זכרוני

 ש לממשלה"כ היועמ"ב
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 0422-14-02תיק מספר                                          בבית המשפט לענייני משפחה                    

 ברמת גן

 

 .27/700יליד  – 200342122ז .ת,  דודי זליג:  הקטין  ןבעניי

 

 200342122ז .ת, דודי זליג         :התובע      

 /14413220ז.ת, תמר זליג, י אימו והאפוטרופסית הטבעית שלו"התובע ע                             

 או הדר קורקוס /ו הדר לוזוןאו /ו הדס ברקוביץכ "י ב"ע                           

 ,טגניה ציונה או/ו פריד ליבי או/או סיון מושל ו/ו     

  ,מהתוכנית לסיוע משפטי לנשים בענייני משפחה                           

 ש רקמן"ע התובעתהמרכז לקידום מעמד                            

 אוניברסיטת בר אילן, הפקולטה למשפטים                           

 20-7062411: פקס 20-2091112: 'טל                           

 

- נגד-           

 

                  /12410232ז .ת, ר אבשלום שביט"ד       : נתבעה       

 או /ו  או נועה יוסף/ופרץ  או מיטל/כ רעות קליין  ו"י ב"ע                                                   

 , דקלה אלנתןאו /ו חגית אלדראו /ליאור זיתון ו                                                    

   ,מהתוכנית לסיוע משפטי לנשים בענייני משפחה                 

   ש רקמן"המרכז לקידום מעמד התובעת ע                           

 ןיברסיטת בר אילאונ, לטה למשפטיםהפקו                             

 20-7062411: פקס 20-2091112: 'טל                           

 

 יםהתובע ם מטעםסיכומי
 פתח הדברים

הכירו "( הנתבע: "להלן)מר אבשלום שביט , והנתבע"( התובעת: "להלן)תמר , אם התובע .66

 . בין הצדדים התנהלה מערכת יחסים ארוכה ומשמעותית. 0292זה את זו בשנת 
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 .כיום בן שנתיים וחצי , 0.7.99יליד , דוד: רכת היחסים שבין הצדדים נולד הקטיןממע .67

 

התובעת הינה האפוטרופוס הטבעי של הקטין והיא עותרת לתשלום מזונות עבור בנה  .61

טובת הילד מחייבת את . הלוא הוא האב הביולוגי של התובע, הקטין מאת הנתבע

מהנסיבות שיפורטו , הכל. ת באופן קבועי תשלום מזונו"התערבותו הכלכלית של האב ע

 . להלן

 

בשל הצורך לטפל בקטין צמצמה התובעת את שעות . התובעת נמצאת במצב כלכלי קשה .61

התובעת דורשת את חיוב . עבודתה ובעת הזאת אין באפשרותה להגדיל את משרתה

 .הנתבע במזונות הקטין כדי לספק את צרכיו

 

חוק ": להלן) 9121-ט"התשי, (מזונות)פחה לחוק לתיקון דיני מש( א)0לפי סעיף  .72

האב , כאמור. אדם חייב במזונות ילדיו הקטינים על פי הדין האישי החל עליו, ("המזונות

 .יהודי ועל כן הוא חייב במזונות ילדיו על פי הדין הדתי העברי

 

עקרון . הקטין בעל קשיים מוטוריים ושפתיים ועל כן נזקק לטיפולים ואבחונים יקרים .79

כל עוד הנתבע מתנער מאחריותו . בת הילד מחייב למלא את צרכיו הכלכליים והרגשייםטו

 .  הרי שטובת הקטין נפגעת באופן אנוש, לזון את בנו

 

טובת הילד כוללת זכויות . טובת הילד אינה מסתכמת על עניין כשרות הקטין בלבד .70

טובת הקטין הינה  ,בענייננו. ואינטרסים רבים אחרים המשרתים גם הם את טובת הקטין

אשר  בה הקטין ואמו נמצאים , דאגה לשלומו ורווחתו בייחוד בנסיבות המיוחדות בעת זו

 .וזקוקים לכספי המזונות מאת הנתבע, במצב כלכלי קשה ביותר

 

י הבאת ראיות "בין ע. טובתו הברורה של הקטין הינה כי הנתבע יוכר כאביו של הקטין .70

י הכרעה באבהות "בין ע, על דרך של אבהות אזרחיתי הבאת הוכחה "בין ע, נסיבתיות

יובהר כי האם אינה מתנגדת לביצוע . י כל בדיקה אחרת"בגררא לתביעת המזונות ובין ע

אולם הסכימה בהסכמה דיונית כי לא תעמוד , כל בדיקה שהיא ובכלל זה בדיקת רקמות

 .על בדיקה גנטית בשלב זה
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 :רקע עובדתי

התובעת עבדה במחלקה המטולוגית . אחות במקצועה, יתהתובעת היא יהודייה חילונ .74

בין התובעת והנתבע . רופא במקצועו, שם פגשה את הנתבע, בבית החולים תל השומר

 . החלה להתפתח מערכת יחסים רומנטית"( הצדדים: "להלן)

 

עברו הצדדים לגור , כאשר מערכת היחסים בין הצדדים התחזקה, לאחר מספר חודשים .72

הצדדים חיו יחד בדירה למשך מספר חודשים ומערכת היחסים . בעיחד בדירת הנת

. הצדדים יצאו יחד לאירועים חברתיים ומחלקתיים, ביניהם הייתה קרובה ופומבית

 .כמו גם בין מכריהם, הצדדים היו ידועים כבני זוג בין חבריהם למקצוע

 

ותמך , וןהנתבע ידע על ההרי. הרתה התובעת מן הנתבע, במהלך הקשר בין הצדדים .76

 "(. הקטין" או" הילד: "להלן) דוד, נולד בנם המשותף 0.7.0299בתאריך ה . בתובעת

 

הקשר הרומנטי בין בצדדים הגיע לסיומו והתובעת , חודשים ספורים לפני לידת הילד .77

 . חזרה לגור בדירה שכורה

 

 ,הנתבע דאג להתעדכן בשלומה של התובעת והעובר, גם לאחר סיום הקשר בין הצדדים .71

למרות . ואף ליווה את התובעת לבדיקות ולטיפולים, דאג להתעדכן בהתקדמות ההיריון

גם ממקרא טענות הנתבע עולה כי  .ליווה הנתבע את התובעת אף במהלך הלידה, הפרידה

 .הוא אינו מכחיש את אבהותו אלא את יכולת הוכחתה בלבד

 

אך לאחר כשנה חדל  ,תמך הנתבע בילד בסכומים קטנים שהעביר מדי חודש, בתחילה .71

 .מתשלום זה

 

החלו להתפתח אצלו קשיים מוטוריים ושפתיים הכוללים , כשהילד היה בן שנה וחצי .12

פיגור בהתפתחות הדיבור , קשיים בביטוי מילים, מוגבלות מסוימת בתזוזה ובהליכה

בגין קשיים אלו הוחלט להעבירו לגן . ופיתוח אוצר מילים נמוך יחסית לילדים בני גילו

 . וחדמי

 

קלינאות תקשורת , נדרשה התובעת לממן טיפולים יקרים של ריפוי בעיסוק, בנוסף לכך .19

כל אלו הם טיפולים הכרחיים על מנת לסייע לילד להתפתח כראוי , ורכיבה טיפולית

הילד נזקק ,  זאת ועוד. ולהקטין את פערי ההתפתחות שכבר נפערו בינו לבין שאר בני גילו
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על מנת לאבחן את מצבו ואת קשייו , גם כן מימנה התובעת לבדה אותם, לאבחונים יקרים

 .  הספציפיים וכדי לקבוע מהם הטיפולים והמסלולים היעילים ביותר עבורו

 

: להלן)התובעת נשואה לאדם אחר ושמו אמנון , כי מבחינה פורמאלית בלבד, יצוין .10

 "(.אמנון"

 

בעת . אביב-הזוג התגורר בתל. 0.90.9111-י בתאריך ה"ז כדמו"התובעת ואמנון נישאו זל .10

אמנון היה סטודנט , וסיימה את שירותה הצבאי 00הייתה התובעת בת , הנישואין

 . 02בן , להנדסה

 

אמנון נהג להשפיל את . התגלעו משברים קשים בין התובעת לאמנון, מיד לאחר הנישואין .14

צליחה לנהל התובעת לא ה. והיא עברה משברים נפשיים עקב כך, התובעת ולקלל אותה

איבדה את בטחונה העצמי והייתה שרויה , נהייתה סגורה ושקטה, אורח חיים תקין

 .התובעת נזקקה לטיפול פסיכולוגי. בעצבות כבדה

 

ואף חדלו לדבר , חדלו אמנון והתובעת מיחסים כלשהם, לאחר כחצי שנת נישואין בלבד .12

 . ירושין לבית הדין הרבניהתובעת הגישה תביעת ג 92.92.0222כבר ביום . האחד עם השני

 

אך אמנון סרב לתת לתובעת , במשך שלוש שנים התנהלו דיונים רבים בבית הדין הרבני .16

התובעת נאלצה ". היא לא תוכל להיות עם אף אחד"אמנון הודיע לתובעת כי ידאג ש. גט

בעיקר , וניסתה להציע אינספור פשרות לאמנון, לשלם כסף רב להליכים משפטיים

התובעת ניסתה גם לשכנע בדרכים רבות . על מנת שיסכים לתת לה גט, ספייםויתורים כ

 . את בית הדין הרבני לשים קץ לסבלה ולגרום לאמנון לתת לה גט

 

ניתן פסק דין על ידי בית ,  90.99.0224-ביום ה, לאחר ארבע שנים ממועד הגשת התביעה .17

גם . אך אמנון עמד בסירובוובו המליץ בית הדין לתובעת ולאמנון להתגרש , הדין הרבני

 . אמנון ממשיך לסרב לתת לתובעת את הגט, כיום

 

הצליחה התובעת לשקם עצמה ולהתקשר , לאחר מסכת זו שעברה התובעת מצד אמנון .11

 .וכעת מגדלת את בנם המשותף בגפה, במערכת יחסים רצינית ובריאה עם הנתבע

 

וצאות הילד לבדה מאז הגיעו נשאה התובעת בכל ה, יצויין כי עד למועד הגשת התביעה .11

לאור מצבה הכלכלי של (. וטרם לכן קיבלה מהנתבע תמיכה מועטה בלבד)לגיל שנה 

 .נאלצת התובעת להגיש תביעה זו למזונות הקטין, התובעת וצרכי הקטין ההולכים וגדלים
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 : הכנסות הנתבע

, "אלההסתדרות הרפואית בישר"י "עפ. הנתבע הוא רופא מצליח במחלקה המטולוגית .12

, להערכת התובעת, המשתכר, רופא צעיר במחלקה המטולוגית בבית חולים במרכז הארץ

 . בחודש₪  97,222שכר של 

 

לפיכך אין לו מחויבויות כלכליות , יצוין כי הנתבע אינו נשוי, למעלה מן הצורך .19

 . משמעותיות

 :מצבה הכלכלי של התובעת

נאלצה התובעת להפסיק את ,  ןלאחר לידת הקטי. התובעת עובדת כאחות בבית חולים .10

מקור , לאור הפסקת המשמרות. כיוון שטיפלה בילד לבדה, משמרות הערב בהן עבדה

היא אינה . לחודש בלבד₪  2,222 -היא משתכרת סך של כ, הפרנסה העיקרי של התובעת

 .זכאית לקצבאות בשל הכנסתה

 

 .חודשל₪  0,222שעלותה , חדרים בגבעתיים 0.2התובעת שוכרת דירה בת  .10

 

 :להלן יפורטו צרכי הקטין .14

 :צרכי הקטין 

 :יפורטו להלן,  על דרך ההערכה הצנועה בלבד, סך צרכי הילד בממוצע לחודש  .12

  ההוצאה מהות

   כללי. א

 ₪  9,222 (22%) דירה שכר

 ₪  902  םומי ארנונה

 ₪  902 חשמל

 ₪  02     בית ועד

 ₪  72 הוצאות אחזקת בית שונות

 ₪  0,231 כ"סה

  הוצאות פרטניות. ב

 ₪  122 מוצרי היגיינה, אוכל, כלכלה

 ₪  22  בסיסיות רפואיות הוצאות
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 ₪  922 ספרים, ציוד, הוצאות חינוך

תעריך מוזל )קלינאות תקשורת 

 (ח"של קופ

922  ₪ 

תעריף מוזל של )ריפוי בעיסוק 

 (ח"קופ

922  ₪ 

תעריף מוזל )רכיבה טיפולית 

 ( ח"של קופ

922  ₪ 

 ₪  922 והנעלה ביגוד

 ₪  022 צהרון+ גן 

 ₪  0,911 כ"סה

 

סך . הילד עובר אבחונים מדי מספר חודשים בכדי לעקוב אחר מצבו, מעבר למפורט לעיל .16

 . לשנה₪  9222האבחונים הוא 

 

 : סיכום מזונות הקטין

 

חיות יודגש כי דמי המזונות דלעיל פורטו על דרך הצמצום וההמעטה והוצגו הוצאות הכר .17

 .בחודש₪  0,022סכום מזונות הקטין עומד על כ . למחיה וצרכים מינימאליים בלבד

 

₪  9222בנוסף להוצאות החודשיות הקבועות ישנה הוצאה נוספת על האבחונים בסך  .11

 . בשנה

 

אשר אף  ,רפואיות וחינוכיות, הוצאות חריגות לקטין ,לעיל פורטואשר  ההוצאותמלבד  .11

, שאינן משולמות על ידי קופת החולים רפואיותהוצאות  וגמתכד לשאת הנתבעבהם צריך 

 . 'ולי שיניים וכוטיפ

 

הכרת אבהותו של מדוע יש נסיבות המצדיקות התובעת הביאה בפני בית המשפט הנכבד 

 .תשלום מזונות הקטין לצורךהנתבע 

 

 :חובת הנתבע במזונות הילד  

 

לחוק ( א)2סעיף י "עפ, החל עליומכוח הדין האישי , הנתבע חייב במזונות בנו הקטין .922

 "(. החוק: "להלן). 0939-ט"תשיה( מזונות)לתיקון דיני משפחה 
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בין שנולד מנישואין ובין שלא מנישואין  -ילד", סעיף ההגדרות, לחוק 0סעיף  י"עפ

 ."לרבות מאומץ

 

לחובתו , פ החוק האזרחי"הדתי העברי וע-פ הדין"ע, אנו נוכחים כי הבסיס המשפטי

ניתן לראות . אינו בהסכם הנישואין ולא באקט הנישואין, לספק מזונות לילדושל אב 

המנתח את הבסיס , "דיני משפחה"זאת דרך דבריו של השופט שרשבסקי בספרו 

 : במשפט העברי לחובת המזונות של האב כלפיו ילדיו

 

אלא ...נתקבל כהלכה כי חובת האב למזונות הילדים אינה נגררת"

לכן חייב האב לזון . ומוטלת עליו בהיותו אבהיא חובה עצמאית 

או מניאוף עם אשת , וגם אם הילד שנולד לו מן הפנויה...את ילדיו

 דיני משפחה בנציון שרשבסקי' ר). "איש כלומר אם הילד ממזר

 .(9114, רביעית מהדורה) 071, 071

 

 .עילמזונות הקטין בהם חייב הנתבע הם הצרכים הבסיסיים של הילד כפי שפורטו ל .929

 

ויש , וכן יש לו פוטנציאל השתכרות גבוה בעתיד, הנתבע משתכר שכר גבוה .920

 .ביכולתו לספק את צרכיו הבסיסיים של הילד

הרי , התובעת תטען כי גם לו ייטען כי במקרה זה אין מקום להתחשב בדין האישי .920

לתובעת לא נותרת הכנסה פנויה , לפיהם, שיש להתחשב בפערי השכר בין הצדדים

זאת כפי . בעוד לנתבע הכנסה גבוהה ביותר, הוצאות המחייה הבסיסיותלאחר 

 : שנקבע בפסיקה כי

 

כי בהערכת מזונות שעל תובע לשלם לילדיו יש לקחת  הואעקרון "

הכנסת התובע ויכולתו  גובהוכן את , את צרכי הילדים בחשבון

נלקחת בחשבון בהקשר זה גם יכולתה  ,ממילא. הכלכלית

 ם"בע] ".מוחזקים הילדים עת שבמשמורתההתוב שלהכלכלית 

 .[(0.92.0222, פורסם בנבו) 6' פס פלונית 'נ פלוני 0400/24

 

 :טובת הילד

 

-המנחה בפתרון סכסוכים בתחום דיני, קרון טובת הילד הוכר כעיקרון עלע .924

 : כפי שנקבע בפסיקה.  המשפחה
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". השיקול המכריע, שיקול טובתו של הילד הוא שיקול העל"

, 41( 9)נד "פ ,פלונית' היועץ המשפטי לממשלה נ 7292/14א "דנ]

991 (9112).]  

 

אמנה בדבר ) 9111אמנה הבינלאומית בדבר זכויות הילד משנת לקביעה זו מצטרפת ה .922

האמנה תקפה לגבי ישראל החל . ((9112-נפתחה לחתימה ב) 009, 09א "כ, זכויות הילד

מה שקרוי שם )רון של טובת הילד אמנה מכירה בעיקה 0בסעיף . 0.99.9119מיום ה 

 primary“)ורואה בו שיקול ראשוני ( ”best interests“–" מיטב האינטרסים של הילד"

consideration” .)בין אם ננקטו בידי , בכל הפעולות הנוגעות לילדים": בלשון האמנה

או מנהל -רשויות, משפט-מוסדות רווחה סוציאלית ציבוריים או פרטיים ובין בידי בתי

 ...".תהא טובת הילד שיקול ראשון במעלה, גופים תחיקתיים

 

המדינות החברות " .מעוגנת זכות הילד לזהות ולשם שזכאי לו, לאמנה 1בסעיף   .926

לרבות אזרחות שם וקשרי , מקבלות על עצמן לכבד את זכותו של הילד לשמור על זהותו

 " .וזאת ללא התערבות שלא כדין, משפחה כמוכר בחוק

 

, שון האמנה הקטין זכאי שיישקלו מיטב האינטרסים של הילד ובכללםלאור ל .927

כמו גם , שכלית וחברתית, נפשית, פסיכולוגית, התפתחותו התקינה מבחינה בריאותית

    .השלכותיה על עיצוב אישיותו וזכותו לדעת את ייחוסו המשפחתי

 

טרס היחיד כי אינטרס הממיזור הינו האינ, לכתב ההגנה 02הטענה שנזכרה בסעיף  .921

יש לשקול שיקולים . אינה נכונה, אשר יש לשקול כאשר אנו באים לבחון את טובת הקטין

 .נוספים כדי להכריע מהי טובת הקטין

 

הממזור לבדו תוכן את עקרון טובת -אם בעבר מילא אינטרס אי"

בעקבות הרי שהיום מוכרים ועומדים , אלההילד במקרים כ

העמקה , קר והמדעהתפתחות המח, ההתפתחות החברתית

בנושאי פסיכולוגיה ורפואה ובנושאים מקבילים של אימוץ ילדים 

שמשרתים גם הם , אינטרסים רבים אחרים –והזרעה מלאכותית 

ש "תמ]" הממזור-את טובת הקטין לא פחות מאינטרס אי

א "מ משפחה התשס"פ, פלוני' נ פלוני 17479/22( א"תמשפחה )

129 ,104 (0224)] 
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קטין חייבת להיבחן תחילה במנותק משאלת הממזרות כפי שאלת טובת ה .921

 .שנקבע בפסיקה

דחיית התובענה לא נשענה רק על שיקול גורף ויחיד של חשש "

שיקול זה אומנם היווה שיקול בעל משקל . לממזור הקטינה

משטובת הקטינה היא ספינת הדגל בתיק . אולם זה לא עמד לבדו

ש המחוזי "קבותיו ביהמש לענייני משפחה ובע"בחן ביהמ, דנא

את טובתה לדעת מיהו אביה מולידה על סמך הראיות שהונחו 

לרבות חוות דעתם של גורמים מקצועיים וגורמים , בפניו

מכון , אובייקטיביים כגון האפוטרופוס לדין שמונה עבור הקטינה

תחילה במנותק משאלת  –ותסקיר פקידת הסעד " שלם"

נדרש , ה לכיוון המשיביםרק לאחר שהכף החלה נוט. הממזרות

ש לשיקול החשש לממזרות כשיקול שהכריע כי טובת "ביהמ

טובתה של הקטינה : אמור מעתה. הקטינה שלא תתברר הורתה

 0612/99 ם"בע]" מושא הבקשה היא זו שהביאה לדחיית התביעה

 [(90.0.0290, פורסם בנבו) 1' פספלונית ' פלוני נ

 

פי נסיבותיו -נשקל בכל מקרה ומקרה עלש, סובייקטיבי-המדובר במושג רגשי .992

 :כפי שנאמר בפסיקה. המיוחדות

ושומה , הינו מושג כללי -או אינטרס הילד  -המושג טובת הילד "

המשפט לשוקלו לגופו בכל עניין ועניין הבא לפניו -עליו על בית

השיקול של טובת הילד אינו . ואשר כרוך בו עניינו של קטין

ולעולם יעמיד , המציאות-מן-לי תלוששיקול כל, שיקול תיאורטי

 ע"בר] ."שופט נגד עיניו את טובתו של הילד עליו נסב הדיון

 70' פס פלונית' נ ץ המשפטי לממשלההיוע 9064/24 (א"מחוזי ת)

 [.(2.7.0226, פורסם בנבו)

  

כפי . בנסיבות המיוחדות המתקיימות אצל הקטיןגם יש להתחשב , במקרה דנן

כתוצאה מכך . שפתיים והתפתחותיים, סובל מקשיים מוטוריםהקטין , שנאמר לעיל

צבירת פערים ולפגיעה בנפשו של הקטין כאשר , עולה החשש להחמרה בבריאותו

לפיכך יש מקום לקבוע את אבהות הנתבע על הקטין . יוותר ללא  מענה טיפולי

 .בצורה שתאפשר קבלת מזונות

 

עלולה לפגוע בטובת , מזונות כאביו לצורך קבלת, אבי הקטין, אי הכרה בנתבע .999

על כן נדרשת הוכחת אבהות הנתבע בכל אופן שיתיר כבוד . הקטין באופן קשה
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יש לציין כי בכדי שבית המשפט ישקול ויכריע בעניינו של הקטין בצורה . ש"בימה

ש את כל הראיות הנדרשות לקיום דיון "הראויה והטובה ביותר יש להניח בפני ביהמ

 .  מלא והולם

ראיות . לשם קביעת האבהות לצורך קבלת מזונותהתיר הצגת ראיות נסיבתיות יש ל

נפשי כלכלי של הקטין וכן ראיות בדבר נסיבות , אלו כוללות הבאת מצבו הפיזי

 :ר רות זפרן"עמדה זו נאמרת גם במאמרה של ד. הולדתו של הקטין

לפי עמדה זו אין להיתפס לקביעות נוקשות ויש לבחון את צרכיו "

הילד ואת מאפייניו הייחודיים של המקרה בטרם תגובש של 

ש לוודא כי מלוא הנתונים ומכלול "לשם כך על ביהמ. ההכרעה

בירור אבהות על פי חוק מידע " זפרןרות ]" המידע יובאו בפניו

" בא לתקן ונמצא מקלקל, 0221ח "התשס( 0' תיקון מס)גנטי 

 ([.0299) 002, 919ג  חוקים

 

אמנם אוסר על בדיקת רקמות , 0221-ח"התשס, (0' קון מסתי)מידע גנטי חוק  .990

אך לשון החוק נותרה עמומה בכל הנוגע למרחב החורג , כאשר ישנו חשש לממזרות

 . תמבדיקת אבהות בדרך של נסיבות ראייתיו

 :בהקשר הזה יש לראות את דבריה של רות זפרן במאמרה .990

אם  גם, המופעלת בחוק בנוגע לבדיקות גנטיות, זהירות זו"

 להנביעאינה צריכה , (לטעמי אין היא מוצדקת כאמור)מוצדקות 

בירור " זפרןרות " ]עמדה כה מחמירה בנוגע לבירור ראייתי אחר

בא , 0221ח "התשס( 0' תיקון מס)אבהות על פי חוק מידע גנטי 

 ([.0299) 004, 919ג  חוקים" לתקן ונמצא מקלקל

 

 . לכתב ההגנה 42-49בסעיפים על כן אין לקבל את הטענה הנטענת        

 

על כן אנו רואים כי עקרון טובת הילד הוא עקרון ראשון במעלה במדינת ישראל  .994

עקרון זה הוא הצריך להנחות . והוא העיקרון המנחה בכל החלטה הקשורה בילדים

לכך שהילד אכן יוכל  בדאגה העכשווית טובת הילד מגולמת. כל החלטה בנוגע לילד

כך גם נקבע , י מילוי הצרכים הנדרשים לקיומו"ע, אר בני האדםכש לגדול ולהתפתח

הספציפי העומד לפני  הילד של בטובתוהמשפט להכריע -על בית": "הלכת דויד"ב

, 420( 9)ד נה"פ ,בירושלים הגדול בית הדין' דויד נ 2007/17 ץ"בג". ]המשפט-בית

460 (9111).] 
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במידה והילד . יוחדים בשל קשייוולו צרכים מ, הילד עוד קטן בגילו, במקרה דנן .992

. הילד לא יוכל להתפתח בצורה תקינה, לא יצליח לקבל את הטיפול לו הוא נזקק כעת

שומה על בית המשפט הנכבד לדאוג כי הקטין יקבל את צרכיו החיוניים לגדילתו 

 . אינה יכולה לספק צרכים אלו בעצמה בשל מצבה הכלכלי התובעת. והתפתחותו

 

ולהתפתח , להתקיים, טובת הילד היא היכולת והזכות לחיות, לפי האמור לעיל

 .כראוי לילד בגילו ובמצבו

 

 : תקנת הציבור

 

התובעת אינה יכולה לעבוד שעות . התובעת והילד מצויים במצב כלכלי קשה ביותר .996

ואינה מקבלת שום קצבה משום שהיא מרוויחה מעל , נוספות כיוון שהיא מטפלת בילד

למותר לציין כי משכורת זו אינה יכולה לכלכל אותה ואת בנה . כורת המזכה קצבההמש

ובכדי לא לגרום לכך , כי אף בשל שיקולים של תקנת הציבור, התובעת תטען. גם יחד

 .    יש לחייב את הנתבע לשלם את המזונות עבור הקטין, שהיא ובנה יתגלגלו למעגל העוני

 

המקנה פטור , קטין לאב קטין הנשוי לאישה אחרתד הדן בהסכם חוזי בין אם "בפס .997

, (בדימוס)הנשיא ' מבסס כב, לאבי הקטין לשלם מזונות לבנו זה הנולד מחוץ לנישואין

 .השופט שמגר את הדאגה לטובת הילד וזכויותיו בתקנת הציבור

 

 חוזה של פסלותו או תקפותו נבדקת פיה שעל המידה אמת"

, אומר הווי. זו של מגמה דהתול היא קטין לזכויותיו של בקשר

החברתית  הדאגה של גיבושה היא ,זאת במסכת, הציבור תקנת

( 0)ד מח"פ, אלמוני' נ פלוני 2464/10א "ע] ."הקטין של לטובתו

127 ,160 (9114)] 

 

לאחר הוצאות בסיסיות . התובעת והילד מתקיימים על סכום זעום, כמפורט לעיל .991

ועל אחת כמה וכמה שלא , פנויה לכלכל עצמהלא נותרת ביד התובעת הכנסה , ביותר

, במקרה דנן. ב"לכלכל הוצאות מיוחדות הנצרכות לילד מפעם לפעם כגון בייביסיטר וכיו

הם המהווים את תקנת ,  וכן הדאגה לתובעת, הדאגה החברתית לטובתו של הקטין

 .הציבור המבססת את חיובו של הנתבע במזונות

 

 "מעין חוזית"התחייבות 

אך חדל מלשלם את , הנתבע שילם מזונות בגובה מסוים לאורך שנה, כךיתרה מ .991

התנהגות זו מראה על התנערות התובע מאחריותו . מזונות הילד כעבור שנה מיום היוולדו
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, (בדימוס)הנשיא ' כב. י החוק"אחריות בה הוא חב עפ, ולהתכחשותו לילדו הביולוגי

 : ניינו פטור אב ממזונות כיהשופט שמגר קובע בעניין אחר בו נחתם חוזה שע

 

 התנערות כדי יש אחריות מכל פטור על המדבר האמור בחוזה"

 גושפנקא במתן ילדו כלפי הורה של מחובתו ובלתי מקובלת בוטה

 בכבוד הפוגעת אימוץ של גישה האמורה יש משום להתנערות

 המשפטית חובתו את ,לבטל כדי בה יש. הילד של האדם

 בכל ביטוי להשקפתנו כי בה אשר, ורהה של והמוסרית הבסיסית

 ראה" .הבהמה מן האדם מותר - המוות מן להבדיל) לחיים הנוגע

, 127( 0)ד מח"פ, אלמוני' נ פלוני 2464/10א "ע] ,[(א] יט, ג, קהלת

160 (9114).] 

 

נפסק כי מאחר והאב הכיר כבר בילדיו אין הוא יכול לחזור בו  9127ד משנת "בפס .902

 : ם לכל דבר וענייןונקבע כי הוא אביה

 

אכן סבורים אנו מאחר שהוכח כי המנוח הבטיח לשלם וגם "

שילם מזונות לא היה מנוס מן המסקנה שבזאת הודה בכך כי 

 091, 094ד יא "פ, ד.ג' נ. ב.א 026/26א "ע]" המערער הוא בנו

(9127.]) 

 

 :"לקראת קביעת הורות משפטית בהסכמה בישראל"ר יחזקאל מרגלית במאמרו "ד .909

 

וודאי , קיומם של יחסי אישות והבאתו לאוויר העולם של ילד"

מלמד על , אך גם מחוצה להם, אם נעשו במסגרת של תא נישואין

... כוונתם ורצונם של המולידים להפוך להיות הורים משפטיים

עצם קיומם של יחסי אישות עשוי , ובהקשר של אבהות משפטית

של הגבר לקבל על  ,ולמצער המשתמע, ללמד על רצונו המפורש

יחזקאל ] "עצמו את התוצאות וההשלכות הברורות של מעשה זה

 "לקראת קביעת הורות משפטית בהסכמה בישראל" מרגלית

 [(0290) 126, 102מב משפטים 

  

ברגע ". הכרה כמוה כהוכחה"ניתן ללמוד גם מהדין העברי אשר הקובע את הכלל  .900

 .בו ויהיה חייב במזונותיושהאב מודה ומכיר בבנו אין הוא יכול לחזור 
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, בין במפורש ובין בהתנהגותו. בו כבנו" הכיר"ואילו אם כבר "

א "הרמ)שכיוון שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד , אינו יכול לחזור בו

ולא זו ( ח)צא , 2ת תשבץ ב "שו; ( ז)' ד כט, בהגה לאבן העזר

משום שהוא רוצה , אלא מקום שהבעל אומר אינו בני, בלבד

כגון )ר מהחובה לזונו או להשיג לעצמו טובת הנאה אחרת להתנע

אבן , תשובות חתם סופר)אינו נאמן , (פי הסכם-ביטול חיוביו על

 (עו, העזר

 

הצדדים חיו במשך מספר . מכל המקורות לעיל ניתן להשליך גם על ענייננו במקרה דנן  .900

ים יחסי אישות במהלך הקשר קיימו הצדד. בהם היו מוכרים כידועים בציבור, חודשים

קיום יחסי האישות מראה על רצון מפורש או . אשר הובילו את התובעת להורות מן הנתבע

רצונו , בנוסף על כך. משתמע של הנתבע לקבל על עצמו את חיובו לזון את בנו הקטין

 .משתמע מכך שכבר בעבר זן את הקטין במשך שנה

 

ש רואה הודאה משתמעת "ימהאמנון כרמי כי ב' בריאות ומשפט מדגיש פרופ, בספרו .904

. בהתנהגות האב כאשר הוא היה מעורב בפעילות האם לעניין הנכונות לשלם מזונות לילד

ניתן להסתייע בהוכחת התנהגותו או דיבורו של הנתבע המעידים כי הינו אביו של , בנוסף

 [ (0220) 9604-9600 שונות - שער ארבעה עשרומשפט בריאות אמנון כרמי ]. הקטין

 

עליו התבססה , י תשלום מזונות מסוים"תבע הראה את מחויבותו לקטין עהנ .902

חזרה מהתחייבות עליה , למעשה, מהווה, העובדה שחדל אפילו מתשלום זה. התובעת

יש יסוד רב לטענה שהוא כבר  לשלם את מזונות הקטיןמשנאות  .הסתמכה התובעת

י מימוש השארתם "ע, י התנהגותו"והן ע( כאמור בהסכם)בהם הן במפורש " הכיר"

מסקנה זו מעוגנת לא רק . וכי לכן אין הוא יכול לחזור בו מאותה הכרה, בחזקתו מכוחו

 :השופט דנצינגר' וניתן לראות זאת מדבריו של כב בדין העברי אלא גם בדין האזרחי

 
ואינו מונע " הסדר שלילי"ו מהווה אינ חוק המזונות"...

ש מלפנות אל עקרונות המשפט האזרחי בכלל ואל דיני "מביהמ

כמקור נוסף לביסוס חובת מזונות לצד חוק , החוזים בפרט

 –במקרים אלו הרציונאל המרכזי הינו רציונאל הסכמי . המזונות

בהינתן תשתית עובדתית , ובין אם, בין אם הסכם מפורש

חוזה למזונות או , ברובד המשפטי ...כללאהסכם מ, מבוססת

לתמיכה אינו חוזה שנקבעה לגביו בחוק צורה כלשהי כתנאי 

, כעיקרון, מדובר בחוזה שעליו ניתן ללמוד, לפיכך. לתוקפו

על כל מקרה . מהתנהגות הצדדים המביעה הסכמה מכללא

http://www.nevo.co.il/law_html/law01/072_002.htm
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כאשר במקרים מסוימים ניתן יהיה להסיק , להבחן לנסיבותיו

הצדדים על הסכמה מכללא ליטול התחייבויות  מהתנהגותם של

ובמקרים אחרים לא ניתן יהיה להסיק , מסוימות זה כלפי זה

דהיינו הסכמתו של , אשר לחוזה מזונות שנכרת בהתנהגות; זאת

אדם לזון את בן זוגו או את ילדו הקטין הנלמדת מהתנהגותו 

הסכמה )יסוד המסוימות מתמצה בעצם ההסכמה ; לאורך הזמן

ם "בע]. "לזון את בן הזוג או הקטין( רשת או הסכמה מכללאמפו

, פורסם בנבו) 02' פס, אלמונית' אלמוני נ 4729/90

01.21.0290]) 

 

 : הכרעת אבהות אגב גררא לתביעת מזונות

מעבר לכל , כל הראיות מצביעות על כך שהנתבע הוא אכן אביו הביולוגי של הילד .906

ולאור  ,תנער מאחריותו כלפי בנו הביולוגילאור העובדה המצערת כי הנתבע מ. ספק

ש הנכבד "ביהמיתבקש  העובדה כי התובעת אינה עומדת על ביצוע בדיקת רקמות

בנוגע לאבהותו של ללא קביעה הצהרתית , להידרש להכרעת האבהות אגב גררא מזונות

 .הנתבע

 

ע על במידה ובית המשפט הנכבד לא ימצא לנכון לקבוע את אבהות הנתב, לאור האמור .907

אבהות "הרי שהתובעת תעתור לקביעתה של , הקטין על דרך של בדיקת רקמות

אבהות . המוכרת בפסיקה במקרים של שאלות אבהות אגב גררא מזונות" האזרחית

 : ובלשונו, השופט שמגר( בדימוס)הנשיא ' י  כב"אזרחית נידונה בהרחבה ע

 

רת כהגד? יו ואמו של קטיןאבומי הם " ילדים"מי הם אותם "

בין שנולד מנישואין ובין "הוא " ילד", לחוק המזונות 1סעיף 

ואין ספק כי פירוש המושג , "שלא מנישואין לרבות מאומץ

הוא ילד  -בחוק הירושה " ילד"כמוהו כבחוק המזונות " ילד"

" ילד"ו" בן"והוא ". יואב"יוצא חלציו של , "ביולוגי"ילד , טבעי

ה או אחר מסווג אותו כבן זכ אישימשפט דתי  אםגם , "יואב"ל

ות אבההיא ה -" אזרחית"ות האבהתלמדנו כי ה". בלתי חוקי"

בחוק המזונות " ילד"כיוצא באלה ..ות הביולוגית אבהה, הטבעית

ובהסקת מסקנה בדבר  ...1972-ב"תשל, (הבטחת תשלום)

הכלולה לפי הוראות פקודה זו בהגדרות , קירבה משפחתית

מנישואין ואת -יראו את הנולד שלא', ילד'ו' הורים'הביטויים 

, יו או של מאמצואבהמאומץ כצאצא כשר של אמו ושל הידוע כ
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 217, 271( 0)מט ,פלוני' פלונית נ 0277/12א "ע. ]"הכל לפי הענין

(9112).] 

 

האבהות , האבהות האזרחית היא הגדרת סטטוס רק לצורך שאלת המזונות .901

ילד לשום עניין אחר מאשר תשלום לא תגדיר את הנתבע כאבי ה, כאמור, האזרחית

 . המזונות

 

הינה " ות אזרחיתאבה"תבהיר לנו כי " סטטוס"הגדרתו זו של "

ועומדת היא על , ישראל  במשפט  -סטטוס -או מעין -סטטוס 

 (.622' בעמ, שם)" .רגליה שלה

 

יש להעדיף את . התדיינויות בענייני משפחה שזורות סוגיות בדבר פיצול סטטוסב .901

על  -הגשמת התכלית של הזכות החוקתית לחיות בכבוד  -טין וסיפוק מזונותיו טובת הק

 . פני אחידות במושגי המשפט

 

 : מדגיש השופט חשין פלוני' לונית נפ 0277/12א "עב

 

שפט במ" אבהות"כי , בעליל, דוגמת הירושה תלמדנו"

של " אבהות"וכי בצד הילכת ה, ישראל אינה מעשה מיקשה

הלכה שהעניקה לבתי הדין השרעיים סמכות  -לה 'אנג-אבו

אבהות ", יש אבהות נוספת-" אבהות"ייחודית לעניינה של 

   .(217' בעמ, שם( )0220), "ולו בתחום דין הירושה, "אזרחית

 

נדונה השאלה האם בן זוג שנישא בנישואי תערובת  פלונית' לוני נפ 1627/20 מ"עבב .902

כי , ש העליון קבע"ביהמ. 9162-ה"התשכ, הירושה חוקל 99' ין סל נחשב כבן זוג לעני"בחו

הזכות של האישה לרשת את בן הזוג התקבלה במנותק מהשאלה האם  ההכרעה בדבר

כתוארו )לעניין זה הדגיש הנשיא ברק . הנישואין האזרחיים תופסים במשפט הישראלי

 (:דאז

 

התלבטנו בשאלה האם ראוי להכריע בשאלה האם המשיבה "

היתה בת זוג של המנוח בהתאם לשאלה האם נישואי המנוח 

בכך יובטח שלא יווצר ... הישראלי  והמשיבה תופסים במשפט

בו הצדדים הם בגדר בני זוג לענין " פיצול סטטוס"מצב דמוי 

גענו למסקנה שאין ה. אך יתכן שאינם בני זוג לענין אחר, אחד

ורות בענין בשאלות הקש... אינו עוסק  הירושה חוק... לכך מקום

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=עא%203077/90
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=בעמ%209607/03
http://www.nevo.co.il/law_html/law01/181_001.htm
http://www.nevo.co.il/law_html/law01/181_001.htm
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לא בא לקבוע דין אישי  הירושה חוק...  סטטוס בקשר פנימי 

בחינת השאלה . וא בא לקבוע הסדרים ממונייםה. לענין הנישואין

מהווה פעולה  הירושה חוקהאם המשיבה היא בת זוג לפי 

אין מדובר בהכרה בסטטוס . בעלת השלכה מוגבלת... פרשנית 

כל שיש כ... אין בה קביעת הלכה בדיני המעמד האישי . אישי

פיצול בכך שאדם עשוי להחשב בן זוג לצורך ענין אחד ולא בן זוג 

אך ככל . יאליאין זה מצב איד. יש להשלים עמו, לצורך ענין אחר

שצריך להכריע בין אלגנטיות ואחידות במושגי המשפט לבין 

דיפה הגשמת ע, הגשמת המטרה המונחת ביסוד החקיקה

-741, 706( 0)ד סא"פ, פלונית' לוני נפ 1627/20 ם"עב]. "התכלית

747 (0226).] 

 

, בקשת התובעת היא לקבוע הסדר ממוני. להקיש מדברי הנשיא למקרה דנןיש  .909

ועל כן ראוי כי . אין היא מבקשת הכרה בסטטוס האישי של הקטין, תשלום מזונות

 .יעתור לקביעת האבהות אגב גררא לשם תשלום מזונות גרידא, ש הנכבד"ביהמ

 

הן לעניין ירושה , זונותמכאן אנו מסיקים כי אבהות יכולה לידון בגררא הן לעניין מ .900

 כרעה בגררא באבהות בתביעת המזונות לא תהווה פסק דין חפצאה. או בסוגיות נוספות

(IN REM) ,ולא תאפשר רישום אבהות ברשימת האוכלוסין . 

 

קביעת  -פסק דין חפצא הוא פסק דין הניתן בהליך משפטי מיוחד שכל תכליתו וייעודו  .900

 : בפסק דין ברדה השופט חשין. ך הוא נושא המעמדנושא ההלי. מעמדו המשפטי של אדם

 :קובע כי

אלא אם הוא קובע את , פירוש הדבר שאין פסק דין חפצי"

בהליכים ... וסטטוס של דבר אינו יכול להיקבע אלא... הסטטוס

שהוחל בהם מלכתחילה כדי לקבוע את הסטטוס של הדבר 

 9092, 9094, 9022 ד ט"פ, ברדה' עטיה נ 409/24א "עב)." הנדון

(9122)) 

 

הדפסה ) 226 דין בהליך אזרחי-בי מעשהנינה זלצמן בספרה ' עניין זה הדגישה פרופל .904

 (: 9119, שנייה

 

אם אגב תביעת מזונות של אישה מבעלה עלתה שאלת תוקף "

מזונות שהגישה האם בשם בנה הקטין נישואיהם או אגב תביעת 

... וכן אם אגב דיון בזכותו של אדם לגימלה, עלתה שאלת אבהותו

http://www.nevo.co.il/law_html/law01/181_001.htm
http://www.nevo.co.il/law_html/law01/181_001.htm
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=בעמ%209607/03
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=עא%20421/54&Pvol=ט
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פסק ו in personamההליך המשפטי הוא  -עלתה שאלת גילו 

אפילו נזקק ... הדין שניתן בסיומו תכליתו להכריע בסכסוך בלבד

... ש לצורך הכרעה בזכויות של הצדדים ובחיוביהם לקבוע"ביהמ

הכרעתו היא אינצידנטלית בלבד ולצורך ... שאלת האבהותב

פסק הדין נותר בגדר פסק דין . ההכרעה בשאלה המרכזית בלבד

 ".שכוחו בין הצדדים בלבד, גברא

 

והשימוש במסלול זה הלך וגבר , הכרעת האבהות האזרחית אגב גררא הוכרה בפסיקה .902

 . כאשר נדרשה הכרעה לעניין מסוים בלבד

 

הן לענין ירושה או , לידון בגררא הן לענין מזונות ות יכולהאבה"

ות בתביעת המזונות לא אבההכרעה בגררא ב. בסוגיות נוספות

ות אבהולא תאפשר רישום , (IN REM)תהווה פסק דין חפצא 

פסק דין חפצא הוא פסק דין הניתן בהליך . במשרד הפנים

 קביעת מעמדו המשפטי של -משפטי מיוחד שכל תכליתו וייעודו 

( א"תמשפחה )ש "תמ' ר." ]נושא ההליך הוא נושא המעמד. אדם

 [.(91.1.0227, פורסם בנבו) 90' פס אלמוני' פלונית נ 76762/29

 

 :השופט יהושע גייפמן מרחיב על מעמדה וחשיבותה של האבהות האזרחית' כב .906

 

השוכנת , "ות אזרחיתאבה"ות לצורך מזונות סמוכה לאבה"...

צר בית המשפט העליון את המונח י". ות הדתיתאבהה"בצד 

יש להעדיף את , מכוח עיקרון טובת הקטינה" ות אזרחיתאבה"

הגשמת התכלית של הזכות  -טובת הקטינה וסיפוק מזונותיה 

 ".על פני אחידות במושגי המשפט -החוקתית לחיות בכבוד 

פורסם ) 99' פס אלמוני' פלונית  נ 76762/29( א"תמשפחה )ש "תמ]

  [.(91.1.0227, בנבו

 

סיפוק המזונות הם , טובת הילד, זכותו החוקתית של הילד היא לחיות בכבוד ,כלומר .907

 .המטרה העילאית והם המאפשרים את הפיצול בסטטוס בין הדין הדתי לאזרחי

 

 4114-ח"תשסה( 2' תיקון מס)חוק מידע גנטי נכנס לתוקפו , 02.99.0221 -ביום ה .901

במסגרתו של תיקון חוק זה נקבעו . שרי משפחהשעניינו עריכת בדיקה גנטית לקביעת ק

 ,(ה) 44' בסע ,התיקון. כללים ברורים לעריכת הבדיקה במצב בו נתון הילד במקרה דנן
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ש לפנות לנשיא בית הדין הרבני הגדול לקבלת חוות דעת בעניין הבדיקה "מורה לביהמ

 .כיוון שקיים חשש לגבי עתידו של הילד וכשרותו להינשא

 

ובכך מתייתר הצורך , התובעת אינה מתעקשת על ביצוע בדיקת רקמות ,בשל חשש זה .901

 .בחוות דעת של בית הדין הרבני

 

כפי , ש להורות על הבדיקה"נשאר שיקול דעת מצומצם לביהמ, גם לאחר התיקון .942

 : שכבר נפסק

שיקול דעת מצומצם ביותר לבית , איפוא, המחוקק מותיר"

רקמות למרות חשש  ומתיר לו להורות על ביצוע בדיקת המשפט

ורק אם בדיקה זו נדרשת לצורך מניעת סיכון חיי  ממזרות אך

ש "תמ] ."נכות חמורה ובלתי הפיכה לאדם אדם או מניעת

, פורסם בנבו) 01 'פס פלוני' פלונית נ 00612/21( ס"כמשפחה )

96.7.0290)   .] 

                                                               

רלוונטיות במקרה  אינןסכנת ממזור הילד  בדבר, 02-07, 7-92טענות ההגנה בסעיפים  .949

כל בקשתה היא . האם אינה עומדת על בדיקת רקמות, כפי שכבר הובהר לעיל. הנדון

 .הכרת אבהות הנתבע לשם קבלת מזונות בלבד

 

ר בדבר האיסו ,לכתב ההגנה  00-06, 1בנוסף אין לקבל את טענת ההגנה בסעיפים  .940

כפי שיובהר להלן אין . להבאת ראיות נסיבתיות אשר ישליכו על סטטוס הנתבע כאב

 .  בהבאת ראיות אלו בכדי לממזר את הקטין

הנחת . בשלב זה של הדיון, אין מקום לדחיית התובענה על הסף"

אף , המוצא היא כי במקרה דנן אכן קיים חשש לממזור הקטינות

הגדול לקבל חוות דעתו שלא נעשתה פנייה לבין הדין הרבני 

לפיה , ש"כ היועמ"אין לקבל את עמדת ב, יחד עם זאת. בסוגיה

הפך השיקול בדבר חשש  4114בשנת  חוק מידע גנטי בתקנו את

דחיית  תוך, לממזרות לשיקול בלעדי ומכריע בתביעות מסוג זה

( ש"משפחה ב)ש "תמ]" .0202712( א"ת)ע "ברהגישה שהובעה ב

 [09.0.0290, פורסם בנבו) 1' פס. ע. א' נ. ע. א 92771-20-92

  

כי גם לאחר תיקון , וזי בחיפה נפסקש המח"בערעור על תביעת אבהות שהוגש לביהמ  .940

ניתן איפוא , ש להורות על בדיקת רקמות"ושיקול הדעת המצומצם הנתון לביהמ, החוק

  .לבחון אבהות בדרכים אחרות גם לאחר התיקון

http://www.nevo.co.il/law_html/law01/215m1_001.htm
http://www.nevo.co.il/law_html/law01/215m1_001.htm
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=%D7%91%D7%A8%D7%A2%201364/04
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 לברור ורק אך מתייחסת ה 44 'מסע העולה הסמכות הגבלת"

 אין אך, החוק עוסק בה רק שהרי רקמות בדיקת אבהות בדרך של

 של בהליך, האבהות לברור דרשילה מונעת מיניה וביה יאה

 ש"שביהמ ובלבד, מדעית שאינו כולל בדיקה ראיות שמיעת

 הנזק על עולה מהברור הספציפי לקטין שתצמח שהתועלת שוכנע

, בקטין פגיעה של היא שלחשש המוצא נקודת כאשר, בו הכרוך

ש "עמ] ."יחיד אך לא ניכר משקל ליתן יש, ההלכתי במישור

  .[(9.0.0290, פורסם בנבו) 91' פס 'ד' נ' א 44120-92-92( 'חימחוזי )

 

 .לכתב ההגנה 04-02אין לקבל את טענות הנתבע בסעיפים  ,כפי  שפורט בהרחבה לעיל .944

טובת הילד עדיפה אפילו . תשלום המזונות הוא המהווה את טובתו העליונה של הילד

על אחת כמה וכמה שטובת הקטין . ותכאשר מדובר בחשש לכשרות הקטין בבדיקת רקמ

קביעה . וזכותו לקבל את צרכיו גוברת כאשר מדובר על  קביעת אבהות אגב גררא מזונות

וממילא יש צורך בהוכחה , אינה משפיעה על האבהות לעניינים אחרים, תטען התובעת, זו

די הוכחה שאינה מספקת כ. 29%על דרך אזרחית של הבאת ראיות והוכחה של למעלה  מ

בנוסף ניתן לראות כי בית המשפט אישר בעבר בדיקת  .לגרום לחשש לכשרות הקטין

פוגלמן ' י הש"אבהות בראיות נסיבתיות אם טובתו של הקטין מצדיקה זו כפי שצוטט ע

 :בפסק דינו בעניין פלוני

 

ניתן לאשר בדיקת אבהות בראיות , לשיטת בית המשפט המחוזי"

ובדרך שכונתה , צדיקה זאתנסיבתיות אם טובתו של הקטין מ

על בית המשפט , לפי שיטה זו". שיטת מדרג הראיות"בפסיקה כ

להתקדם בשלבים בבדיקת שאלת האבהות כשטובת הקטין 

על העומד לנגד עיני בית המשפט בכל שלב -משמשת שיקול

, פורסם בנבו) 0' פס פלונית' פלוני נ 4061/99 ם"בע]" .ושלב

99.92.0299)]. 

 

י גם בהבאת הראיות הנסיבתיות ישנו החשש לכשרות הקטין הינן טענת הנתבע כ .942

 .  'ה' נ' השופט שנלר בפרשת מכפי שכבר קבע כבוד . מוגזמות ומופרזות

 

שומה על בתי המשפט לראות , האם נוכח קביעת המחוקק האמורה, מכאן השאלה"

או , גם בעת שלא מדובר בבדיקה גנטית, את חזות הכל, בשיקול של חשש מממזרות

חוק גם לאחר התיקון להתשובה לכך היא שלילית ו, ש"לגישת ביהמ? שלא כך הדבר

ובהתאם , בכל מקרה ונסיבותיו, על בתי המשפט להמשיך ולבחון, מידע גנטי

אם , הנטענת של פלוניהאם להידרש לשאלת אבהותו , לעיקרון העל של טובת הילד

http://www.nevo.co.il/law_html/law01/215m1_001.htm
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כל כאשר . בדיקה זו תיערך בהתאם לשלבים השונים וכמפורט בעניין פלונית. בכלל

ככל שמתייחס הוא , השלב השלישיהוא , חוק מידע גנטישנשלל על פי התיקון ל

 'ה' נ' מ 04122-20-99( א"תמחוזי )ש "עמ] .ר לכךאך לא מעב, לעריכת בדיקה גנטית

 [(01.0.0290, פורסם בנבו) 22' פס

 

לפי הילד הספציפי , הפסיקה מסבירה כי עניין בחינת האבהות תיבחן בכל מקרה לגופו .946

 : הנידון

אפשר שאינטרס כזה או אחר של הקטין ידחה את החשש 

רג של פ מיד"למימזורו ואולם ענין זה יבחן בזהירות רבה ע

ם במרכז את הקטין הספציפי שבעניינו דן ביהמ ראיות וזה  .ש"הש ָֹ

פלונית  24091719( ס"משפחה כ)ש "תמ] עיקרו של המידרג המוצע

 . [96.7.0290, פורסם בנבו) פלוני' נ

 

  -המדרג המוצע מובא להלן  .947

לרבות , בר מצבו של הילדתובאנה ראיות בד, במדרג הראשון"

בחינה זו מתייחסת למצב . בעניינו מי מהמעורביםקשריו עם 

ובשלב זה אין להביא ראיות בדבר , הילד ולנסיבותיו בעת הדיון

פורסם ) 0' פספלונית ' פלוני נ 0612/99ם "בע]." הורתו של הילד

 (90.0.0290, בנבו

 

הבוחן את מצבו המיוחד של הילד וקשייו הספציפיים , המדרג הראשון, במקרה דנן .941

 .הובא לעיל בהרחבה

 

 . כולל גם ראיות כלליות ביחס לנסיבות הורתו של הקטין המדרג שני   .941

 

אם לאחר בחינת מדרג הראיות הראשון סבור  -המדרג השני"

שהוגשו כדי כי אין הוא יכול להסתפק בראיות  בית המשפט

. יורה על הרחבת המסגרת הראייתיתאו אז , להכריע בתביעה

או " ציותחפ"ראיות  לא תותר הבאת, בשלה זה: לאמור

 (שם)  ."העלולות לפגוע בילד" מדעיות"

 

כל הראיות הנסיבתיות מצביעות על כך שהתובע הוא אכן אביו , במקרה שלפנינו   .922

, הסביבה כולה ראתה וידעה על כך שהצדדים מנהלים קשר רומנטי. הביולוגי של הילד

http://www.nevo.co.il/law_html/law01/215m1_001.htm
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, בנוסף .וכן לא היה כלל ספק שהתובעת הרתה ממנו, הצדדים חיו יחד מספר חודשים

 .הנתבע אף השתתף  בפרנסת בנו בשנתו הראשונה לחייו

 

ש מחליט אם להורות על בדיקת רקמות על סמך המדרגים "ביהמ במדרג השלישי   .929

י הבאת ראיות "המדרג השלישי אינו נצרך כיוון שהאבהות עפ, במקרה דנן. הקודמים

 .נסיבתיות מוכחת כבר במדרג השני

 

שלנטל ההוכחה בעניין אבהות שפוסק , השופט גייפמן 'גישה זו אף מתחזקת לפי כב  .920

לפי מאזן , 30%נדרש נטל הוכחה רק של , שהוא עניין כספי, אזרחית לעניין מזונות

כפי שהועלה בסעיף )נמוג עוד יותר החשש , כיוון שכך .ההסתברויות הנדרש בדין האזרחי

שרות זו היא לא עניין כיוון שכ, הקיים בדבר כשרותו של הילד להינשא( לכתב ההגנה 01

 .ולהוכחת האבהות בעניין זה נדרשת רמת הוכחה גבוהה יותר, כספי

           

י "ש עפ"ביעת מזונות היא תביעה כספית בה מכריע ביהמת"

כדי להכריע  30%ודי בהרמת נטל הוכחה של , מאזן ההסתברויות

אין  - 30%י נטל הוכחה של "הכרעה עפ. ל"בתביעה הכספית הנ

אין סיבה שלא לברר . כדי להטיל פגם של ממזרות בקטינה בה די

ש "תמ]..." תביעת מזונות בדרך הרגילה של שמיעת עדים

, פורסם בנבו) 1' פס אלמוני' פלונית נ 76762/29( א"תמשפחה )

91.1.0227) .] 

 

 

  -שמסכם את ההלכות בנידון השופט זגורי' לגישה זו מצטרף כב .920

 

הרטוריקה השיפוטית מאחורי כי לאחרונה התייצבה , דומה"

ות מידת אבהשבמשפט , כי הדעה המקובלת היא, המימרה

 ש"תמ] ."ההוכחה הדרושה היא זו הנהוגה במשפט אזרחי

, פורסם בנבו) 01' פס. ח.א. ב.נ 97467-21-92( 'טבמשפחה )

0.4.0290)] 

 

י "ישנן ראיות רבות המצביעות על כך שהנתבע הוא  אביו הביולוגי של הילד עפ  .924

שנים טרם תחילת  6התובעת ניתקה כל קשר מבעלה מזה . 29%מאזן הסתברויות של 

התובעת לא ניהלה קשרים רומנטיים עם גברים אחרים באותו זמן . הקשר עם הנתבע

האנשים הסובבים , ח"ע עבדו באותו ביההתובעת והנתב. בו ניהלה קשר עם התובע

http://www.nevo.co.il/psika_word/mishpaha/SM-10-09-17467-1.doc
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, ההיפך הוא הנכון, והוא לא ניתק קשר, התובעת הרתה לנתבע. ידעו על טיב יחסיהם

, הנתבע דאג להתעדכן בשלומה של התובעת והעובר, גם לאחר סיום הקשר בין הצדדים

הנתבע  .לטיפולים ובלידה, ואף ליווה את התובעת לבדיקות, ריוןיבהתקדמות הה

זוהי הודאה . ר לתובעת כסף מדי חודש ותמך בילד כספית בשנה הראשונה לחייוהעבי

 .מוחלטת של התובע על כך שהוא מכיר כי הילד הוא בנו

 

אלא ,  יש לציין כי אין הנתבע כופר בנסיבות הולדת ילדו ואף אינו מתכחש לילדו  .922

פעולתו זו יש לראות . כל שהוא מנסה זה להתנער מאחריותו ולחמוק מחובת המזונות

בחומרה רבה בייחוד כאשר מדובר בילד בעל צרכים מיוחדים הנזקק לתמיכה כלכלית 

 .ונפשית מרובה

 

כפי . יש להתיר את הרחבת הבאת הראיות ולעבור ממדרג הראשון למדרג השני .926

ז כאשר ישנן נסיבות חריגות בית המשפט יתיר את המעבר .א' ז נ.ג.ד א"שנאמר בפס

 .בר הורתו של הקטיןויאפשר הבאת ראיות בד

 

מדרג "דהיינו המקרים החריגים בהם יעבור בית המשפט ל"

הינם , לבדיקת הורתו של הקטין למרות החשש לממזרות" השני

אותם מקרים בהם קיימת נסיבה מיוחדת וחריגה כמו מצב נפשי 

שיביא לשיפור ניכר , קשה של הקטין שיצדיק בחינת אבהות

תיטיב את מצבו באופן  ,במצבו וההכרה באבהות אב נטען

 00' פס ז.א' נ. ז.ג.א 09112/27( 'משפחה חי)ש "תמ]" .משמעותי

 .[(2.99.0290, פורסם בנבו)

 

ובין , י הכרעה בגררא לתביעת מזונות"בין ע, במספר דרכים שונות, מוכח לעיל .927

כי הנתבע הוא אביו לצורך  אזרחית ומאזן הסתברויות י הוכחה על דרך של אבהות"ע

כמו שכל אב חייו , הוא חייב בתשלום מזונות כלפי ילדו, לאור זאת .זונותקבלת המ

 .י החוק"לשלם מזונות לבנו עפ

 

   .ד"י בי"ש בדבר קבלת הוכחת אבהות ע"הפרכת החשש של ביהמ

ד יכריז על ממזור "הנתבע טוען על קיומו של חשש כי בי, לכתב ההגנה 01בסעיף  .921

חשש זה הינו מוגזם ואף . הוא אב הקטין ש יכריע כי הנתבע"הקטין במקרה וביהמ

 .  מרחיק לכת

ד אינו ממהר לממזר "מראה כי בי, ר יחזקאל מרגלית בעבודת הדוקטורט שלו"ד .921

מרגלית מבחין בין שתי הסיבות . ש"ילדים ואינו ממהר לאמץ את קביעותיו של ביהמ
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-יםהן מטעמים פרוצדורליים והן מטעמים פנ. ד גישה עצמאית לנושא"לכך שלבי

עבודת גמר לתואר ) קביעת הורות משפטית בהסכמה יחזקאל מרגלית). הלכתיים

 ((א"התשע, הפקולטה למשפטים –אילן -אוניברסיטת בר, "דוקטור בפילוסופיה"

דיני  פנחס שיפמן)שיפמן יש לציין את ביקורתו של מטעמים פרוצדורליים  .962

שכן מדובר , זיק מיםהגורס כי חשש זה אינו מח ((9112) 47 כרך ב משפחה בישראל

סוגיית קביעת האבהות : בשתי סוגיות שונות המצויות כל אחת בסמכות אחרת

הואיל . והסמכות לעניין ממזור הילד בסמכות בית הדין הרבני, בסמכות האזרחית

, וכל ערכאה פועלת באופן עצמאי על פי דיני הראיות הפרוצדורליים הנוהגים אצלה

ם רואים בהכרעות השיפוטיות של בתי המשפט והואיל ואין בתי הדין הרבניי

 .הרי אין כל הצדקה לחשש כזה, דין מחייב-האזרחיים משום מעשה בית

טעם פרוצדורלי נוסף הינו העובדה כי בתי הדין הרבניים עצמם מפצלים בעת  .969

על אחת כמה וכמה כאשר מדובר , הצורך בין ההיבט הממוני להיבט האיסורי

 . נה בבית המשפט האזרחיבהחלטה בעניין ממוני שנית

אבהות לשם פטירת מזונות " הסיר"ד "ניתן לראות בפסקי דין רבניים רבים כי בי .960

 .אבהות לשם קביעת סטטוס ממזר" הסיר"אך לא 

אבל לגבי חיוב המזונות אין , אולם כל זה אמור לגבי הכשר הולד "

אפילו במקום דיש לאם , ז"ולפי ...להוציא ממון מספק ספיקא

י בדיקת דם "ז יתהווה ספק באבהות הילד ע"קת בכחזקת צד

המראה שסוגי הדם אינם זהים מכיון דאין להעמיד את הולד 

ברם מאחר וענין בדיקת  ...י חזקת צדקת של האם"בחזקת אביו ע

אין בית , דם הוא דבר חדש שעדיין לא התברר ולא נמצא בפוסקים

ועוד חזון , הרות הילדע כל עמדה סופית בנוגע לכש"דיננו נוקט לע

 [046פד״ר ה  ,9224/תש״ך (א"אזורי ת)תיק " ].למועד בזה

  

, יש לציין מאמץ הלכתי רב שלא לממזר את הילד הלכתיים-גם מטעמים פנים .960

הדברים מגיעים עד כדי הטלת ספק כללי במהימנות הבדיקות הגנטיות לקביעת 

ודי , מאביושכן לאור קביעת הגמרא דמו של היילוד מגיע מאִמו ולא , אבהות

באחוזים האחדים שבהם הבדיקה אינה שוללת אבהות שלילה מוחלטת כדי לערער 

 .בוודאי לעניין קביעה פוזיטיבית מיהו אביו הגנטי של הילד, על תוקפה של הבדיקה

-התפיסה ההלכתית החשדנית הכללית כלפי קביעות מדעיות העשויות להיות בנות

  .חלוף לעומת נצחיות קביעות ההלכה ועוד
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א קובע כי בדיקת רקמות אינה בסיס "ת שהתפרסם באסי"הרב אבינר בשו .964

 : לקביעת ילד כממזר וכך הוא כותב

רבה מגדולי הפוסקים של דורנו קבעו שבדיקת דם ורקמות "

הלא המה ; ביחס לקביעת אבהות אינה תקפה מבחינה הלכתית

, מ אהרנברג"הגרי, י וולדנברג"הגרא, ח עוזיאל"ר בצמ"הג

מבחינה הלכתית הילד אינו נחשב , אם כן. קליין ועודמ "הגר

ולכאורה יש . ממזר על פי הבל רבותינו שמפיהם אנו חיים

כיוון שהבדיקות , הלא מבחינה מדעית הוא אינו בנו, לתמוה

אלא שענייני הלכה ! האלה מדויקות בהסתברות גבוהה ביותר

אינם נקבעים על פי קני מידה מדעיים החומקים מין העין 

ולא ניתנה תורה לא למלאכי שרת ולא לבעלי , אנושיתה

לא יתכן שלפני מאה שנה הילד ; מיקרוסקופ ולא לבעלי טלסקופ

. ועתה הוא נהפך לממזר עקב תגלית מדעית, הזה לא היה ממזר

כך למשל אות בספר . כל התורה ניתנה על פי ראיית בני אדם

תורה שהיא שלמה למראית העין הינה כשרה גם אם 

, וכן הילד שלנו הינו כשר. רוסקופ אפשר לגלות בה סדקבמיק

על פי , כי התורה ניתנה על דעת בני אדם, והוא בנושל אביו

קביעת ממזרות על פי "הרב אבינר " ]עדויות הלכתיות רגילות

 ([א"התשס) 11יז אסיא  "בדיקת רקמות

מוצגת " ייםהטבע בפסיקת בתי הדין הרבנ-רפואה ומדעי"במאמרו של אלימלך ויסטרייך  .962

ל "גישה זו מעמידה את דברי חז, ולעיתים אף מזלזלת בו, ד המתנכרת למדע"גישה של בי

על בסיס של התגלות ודוחה בתוקף ממצאים מדעיים מודרניים ומחילה עליהם את 

 .הנורמות ההלכתיות המקובלות ההולמות ידע מעשי מצטבר ולא את הידע המדעי

 402כו  משפטים "הדין הרבניים-טבע בפסיקת בתירפואה ומדעי ה"אלימלך וייסטריך ]

(9116]) 

, לכתב ההגנה 90כפי שנתבקש בסעיף , ש"התובעת תיטען כי אין להתייחס לעמדת היועמ .966

משפט אזרחי -קביעת אבהות בבית, כפי שכבר נטען על ידה. המתנגדת לבדיקת האבהות

יין זה הוא בסמכותם שהרי ענ, של הילד מבחינת הדין האישי פסילתולא בהכרח תגרום ל

מצוקת האם ובנה , בנוסף. פי דיני ראיות משלהם-של בתי הדין הרבניים הפועלים על

 .דורשים את הכרת אבהותו של האב לצורך המשך קיומם בכבוד

ש "ערכאות בתי המשפט דחו את חוות הדעת של היועמ במקרים מסוימיםיש לציין כי  .967

 . בהותאף על פי התנגדותו לביצוע בדיקת אוהורו 
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לביצוע בדיקת , גם אם כקוף המחט, פתחהותיר ש "ביהמ"

יתכנו מקרים כי באומרו , רקמות אף בעת שקיים חשש ממזרות

חריגים שבהם יהא בעריכת בדיקת הרקמות משום טובת הקטין 

ובלבד שההחלטה לקיומה של בדיקה זו תתקבל , או הקטינה

ת העניין כמתחייב מחומר, לאחר שיקול דעת וזהירות מרובים

( ס"כמשפחה )ש "תמ] "מבחינת טובתם של הקטין או הקטינה

 ([.96.7.0290, פורסם בנבו) 04' פס פלוני' פלונית נ 00612/21

      

את בדיקת אפילו ש ומתיר "גוטזגן את דעת היועמ' כך גם דוחה השופט ג

 :הרקמות

 

האינטרסים של הקטין . תוצאות הבדיקה תשרתנה את הקטין"

הות אביו הגנטי מתקיימים ומשקפים את טובתו של לדעת את ז

במידה ולא , רעב ודלות המשחרים לפתחו של הקטין. הקטין

בעוד נפקות , הינם עניין של עתיד קרוב, תיעשה הבדיקה

כותו של ז...ההכרזה על ילד כממזר הינה עניין לעתיד רחוק

; אף אם יהיו כרוכים בכך כאב וסבל, הקטין לדעת מיהו אביו

אור ל תוצאהה .נאמר כי אין שמחה כהתרת הספקות שכבר

רקמות -ניתן בזאת אפוא צו לביצוע בדיקת, העולה מהמקובץ

( א"תמשפחה )ש "תמ]" .לבירור זהות אביו הביולוגי של הקטין

 [[(0224) 127, 129א "מ משפחה התשס"פ, פלוני' נ פלוני 17479/22

 

ולא קיבל כעובדה מוגמרת כי ש "ד היועמ"מקרה נוסף בו בית המשפט דחה את חוו

 .טובת הקטין מחייבת שלא לברר את שאלת האבהות

  

יש לבחון את השאלה , גם לאחר התיקון לחוק, ש"גישת ביהמ"

שלא בדרך של בדיקת )האם לאפשר בירור בשאלת ההורות 

מדרג "על פי עקרון העל של טובת הקטין ובהתאם ל( רקמות

טובת הקטין עליה  .0202712( א"ת)ע "ברשהותווה ב" הראיות

בהבדל מטובתו של , היא טובתו של ילד ספציפי  ש"מצווה ביהמ

כ "על כן אין לקבל את עמדתה הגורפת של ב. ערטילאי-ילד כללי

מזרות בכל מקרה טובת הילד כי כאשר מרחף חשש למ, ש"היועמ

. א 92771-20-92ש "תמ] ."מחייבת שלא לברר את שאלת האבהות

 [[09.0.0290, פורסם בנבו) 1' פס. ע. א' נ. ע

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=%D7%91%D7%A8%D7%A2%201364/04
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ש כמו "ש במקרה שלפנינו ולדחות את חוות דעת היועמ"כך גם נדרש לעשות כבוד ביהמ  .961

כפי המבוקש , זונותולהורות על בדיקת אבהות בגררא לצורך קבלת מ, גם את טענת ההגנה

 . לעיל

ישקול בית המשפט ליתן צו , במידה ובית המשפט יקבע בדבר אבהות בגררא לקטין  .961

פסק דין זה לא יהווה ראייה אשר תוכיח את . האוסר שימוש בפסק דין במקרה דנא

 .בידי כל גורמים שהם, ממזרותו של הקטין או העלולה להטיל כתם של ממזרות

 

 לסיכום

הסובל מקשיים מוטוריים  0.2דוד הינו כבן . מרכז התיק במקרה דנןדוד זליג הוא  .972

 .ושפתיים ונזקק למימון טיפולים ואבחונים יקרים

עד הגיעו , כולל הוצאות מדור ואחזקתו בחודש ₪ 2,431 סך של זקוק למזונות ב התובע  .979

, ריגותוכן לשלם מחצית מהוצאות רפואיות ח, 09מסכום זה עד הגיעו לגיל  9/0-ו, 91לגיל 

 .והוצאות נוספות עתידיות ככל שידרשו, בשנה לאבחונים ₪ 0111ובכלל זה סכוך נוסף של 

נתבע הינו בעל משאבים ואמצעיים כלכליים ונטול כל אחריות משפחתית אחרת מלבד ה  .970

כלכלי אשר זקוק  תקנת הציבור מחייבת כי אין להותיר את הקטין ללא סיוע. בנו הקטין

 .לו נואשות

ש "י כך שכבוד ביהמ"לקבלת מזונות מאת הנתבע ע, ת בעתירתה הראשיתעותר תהתובע  .970

תוך סטייה מנוקשות  הקטין כדבר הטוב ביותר עבור .יכיר באבהותו של הנתבע אגב גררא

 .החוק למידע גנטי בנסיבות המיוחדות כפי שכבר פורט לעיל במקרה דנן

י "ר כאביו של הילד בין אם עהינה שהנתבע יוכ, כפי שהוכחה, ו הברורה של הקטיןטובת  .974

ובין אם בדרך של בחינת ראיות נסיבתיות ובין אם יוכר באביו על דרך , בדיקת רקמות

כל זאת כדי להורות לאב לשלם את המזונות המגיעים מכוח דין לבנו ". אבהות אזרחית"

 .הקטין

 .ד"ט עו"עותרת לחייב את הנתבע בהוצאות ראויות ובשכ תהתובע  .972

                                                                            

 _______________           _______________ 

 הדר קורקוס        סיון מושל                                                                            

 כ התובעת"ב                         כ התובעת"ב                                                                   
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  0422-14-02תיק מספר      בבית המשפט לענייני משפחה

 ברמת גן

 .27/700יליד  – 200342122ז .ת, דודי זליג :       בעניין  הקטין

 

 .27/700יליד  -200342122ז .ת, קטין, דודי זליג       :התובע 

 , י אימו והאפוטרופסית הטבעית שלו"בע  עהתו     

   ./14413220ז .ת, תמר זליג     

 או הדר קורקוס/או הדר לוזון ו/כ הדס ברקוביץ ו"י ב"ע     

 ,או ציונה טגניה/או ליבי פריד ו/או סיון מושל ו/ו                       

  ,בענייני משפחהמהתוכנית לסיוע משפטי לנשים                               

 ש רקמן"המרכז לקידום מעמד האישה ע                              

 אוניברסיטת בר אילן, הפקולטה למשפטים                              

 20-7062411: פקס 20-2091112: 'טל                                 

- נגד-           

 /12410232ז .ת, שביטאבשלום :      הנתבע       

 או /או נועה יוסף ו/או מיטל פרץ ו/כ רעות קליין  ו"י ב"ע                         

 , או דקלה אלנתן/או חגית אלדר ו/ליאור זיתון ו         

   ,מהתוכנית לסיוע משפטי לנשים בענייני משפחה          

 ש רקמן"המרכז לקידום מעמד האישה ע          

 אוניברסיטת בר אילן, הפקולטה למשפטים          

 20-7062411: פקס 20-2091112: 'טל          

 

 מזונות קטין: מהות התביעה

 סיכומי הגנה

 :התובע מתכבד להגיש את סיכומיו כדלהלן

 פתח הדברים 
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( "אבשלום":להלן)לבין הנתבע , שהינה אישה נשואה, "(תמר: "להלן)בין התובעת  .9

 .מהלכו הודיעה התובעת לנתבע על הריונהב, התקיים רומן

 

 (."הקטין"או /ו "דודי": להלן)בנה  0/7/99כתוצאה מההיריון נולד בתאריך  .0

 

 .תביעה זו  נסובה סביב שאלת המזונות לבנה הקטין של התובעת .0

 

מדובר , כך שבפועל, יש לקבוע אבהות על הקטין, ל"על מנת להכריע בשאלה הנ .4

וזאת בשל . ת הליך של תביעה כלכלית למזונותבתביעת אבהות המוסווית תח

 .ההשלכות החמורות שתגרור הכרזת אבהות במקרה דנן

 

היא כי קביעה שהנתבע הוא אביו של , כפי שהוכח ואף יפורט בהמשך, טענת ההגנה .2

מהווה פגיעה חמורה בטובת הקטין ותיצור , בין אם בחפצא ובין אם בגברא, הקטין

קביעה שכזו סותרת את ערכי תקנת . ה של ממזרותכתם שחור ובלתי ניתן למחיק

 .ומהווה פגיעה קשה בקטין, הציבור בישראל

 

ההגנה אף היא אינה . יצויין כי התובעת אינה עומדת על בקשתה לבצע בדיקת רקמות .6

 .עומדת על כך

 רקע עובדתי

 .הינו יהודי מסורתי, אבשלום שביט, הנתבע .7

 

 .במסגרת עבודתם המשותפת 0292בשנת , הנתבע הכיר את התובעת תמר זליג .1

 

 . שנה 92 -י לאמנון זה כ"נשואה כדמו, התובעת .1

 

 .אשר במהלכו הודיעה התובעת לנתבע על הריונה, בין אבשלום ותמר התפתח רומן .92

  

, בסיכומי התביעה 91אשר כפי שנאמר בפסקה , הנתבע ידע על עברה של התובעת .99

כן לקח על עצמו לתמוך בה  עברה משברים נפשיים בעקבות נישואיה הקשים ועל

תקופות מאתגרות לכל , ומיד לאחר הלידה, נפשית וכלכלית לאורך תקופת ההיריון

 .הדעות
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עברה התובעת לביתו של הנתבע , ולמרות זמן היכרותם הקצר, על מנת לעזור לתובעת .90

 .והצדדים חיו יחד

 

על , התובעתבזמן ההיריון נתגלעו קשיים במערכת היחסים אשר הובילו למעברה של  .90

 .לדירה שכורה, פי רצונה

 

 .ואבשלום חש מחויב לתמוך ולסייע לתובעת, כל אותה העת המשיכו השניים  להיפגש .94

 

ועל אף הקשיים שהתגלעו , מכוח מחויבות זו ורגשותיו הכנים והדואגים כלפי התובעת .92

  .והיווה לה משענת נפשית, התלווה לתובעת לבדיקות, המשיך אבשלום בקשר, ביניהם

 

ביקש לעזור לה , משראה אבשלום כי התובעת מתקשה כלכלית, לאחר לידת הקטין .96

 .שמעולם לא הוגדרו ככספי מזונות, והעביר לה מדי פעם סכומים קטנים

 

ידע , כצפוי מאם טרייה. י התובעת"אבשלום מעולם לא התערב בניהול הכספים ע .97

 .ו השונים של בנהאבשלום כי חלק מהשימוש בכספים יועד על ידה למימוש צרכי

 

ולא ; לא קיבל את שם משפחתו; לא הוכרז ונרשם כבנו של הנתבע, בשום שלב, הקטין .91

 .הנתבע לא הכיר בקטין כבנו בשום פורום. הוגדר בציבור כבנו

 

 .ביקשה התובעת לסיים את היחסים עם הנתבע באופן מוחלט, שנה לאחר הלידה .91

 

 .כלית והנפשית בתמרעם סיום היחסים הפסיק הנתבע את תמיכתו הכל .02

 

 .חצי שנה לאחר ניתוק הקשר הגישה התובעת את תביעת המזונות דנן .09

 חשש לכשרות הקטין 

במסווה של תביעת מזונות מבקשת . אין אנו עוסקים כאן בתביעת מזונות רגילה .00

שכן נולד , ובכך למעשה להכריז על בנה כממזר, התובעת להכריז על אבהות הנתבע

הן . תוצאותיה של הכרזה זו חמורות ובלתי הפיכות. נו בעלהלאישה נשואה ממי שאי

משפיעות הן על הקטין והן על כל צאצאיו העתידיים אשר יאסר עליהם לבוא בקהל 

 . זהו כתם שדבק ואין כל דרך להתנקות ממנו.  ישראל ולהיות חלק מהעם היהודי
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ניסו בכל דרך ו, מאז ומעולם נזהרו הדיינים והשופטים מפני שהכרזה כזו, לפיכך .00

 . להימנע ממנה

 

על בית המשפט הנכבד לשים לנגד עיניו את התוצאות האפשריות , גם במקרה שלפנינו .04

 . תוצאות שמהם יפגע הילד על לא עוול בכפו, של חיוב הנתבע במזונות

 

 :חומרת הממזרות הוכרה הן בדין הדתי והן בבתי המשפט האזרחיים .02

 

 :כפי שאמר השופט רובינשטיין

שעליו אמרו חכמים , רגיש אחר הוא הממזרות נושא"

מעוות לא 'כי הוא בחינת דברי הפסוק ( 'ז', א חגיגה משנה)

ואת ; (ו"ט', א קהלת)' יוכל לתקון וחסרון לא יוכל להמנות

דמעת העשוקים 'צערו של מי שהוכרז כממזר ראו חכמים כ

גישת ההלכה היא (... 'א', ד קהלת)' אשר אין להם מנחם

שקשה לראות , ם למנוע הכרזת אדם כממזרלחפש דרכי

..." פגיעה גדולה הימנה בכבודו של אדם

בית הדין הגדול הרבני הגדול  'נ סבג 246729/  צ"בג]

 ([.0224) 124 ,197 (4) ד נט"פ ,לערעורים

 :וכן השופט ויצמן

החפץ לדעת ולחוש עד כמה היה רע ומר גורלו של הממזר 

די לו , ו כקשה מנשואבעיני חכמים ועד כמה ראו את סבל

ה "רס' סי)חלק יורה דעה , ע"שיעיין בהלכה המובאת בשו

בניגוד לכל בן זכר אשר בעת היולדו נוהגים , לפיה( 'ד' סע

,  לבקש עליו רחמים ולהתפלל תפילה לקיומו ולהארכת ימיו

 ! אין מתפללים תפילה זו על הממזר 

הלך לבית עולמו )ל "הרב מנשה קליין זצ, ויותר מכך

האם , המזעזעת כשלעצמה, דן בשאלה, (בראשית השנה

ת משנה "שו! )מותר להתפלל על ממזר שלא יאריך ימים 

כאן , א וכן חלק טז סימן פח"סימן קפ' הלכות חלק ה

המקום להבהיר כי מסקנתו של הרב קליין הינה שתפילה 

ואולם דומה כי עצם העלאת השאלה והדיון ,  שכזו אסורה

הצער ויסורים שסברו הפוסקים כי בה יש בהם ללמד על 

, אין ספק .41(...הם מהווים את  מנת חלקו של הממזר
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כי חייהם של הממזר וצאצאיו צופנים ומזמנים להם , איפוא

קשיים לא מועטים שעיקרם איסורי החיתון המוטלים 

לשיכמם ומשאו של אותו כתם ורבב אשר ידבק בהם לכל 

" ימי חייהם

 02-91פסקאות  ,פלוני 'נ וניתפל 2100612/ (ס"כ) ש"תמ]

: להלן)(.96.7.0290 ,פורסם נבו) לפסק דינו של השופט ויצמן

 [פלוניתפרשת 

 :וכן פסיקתה של השופטת מירז

במאזן האינטרסים עומד מחד אינטרס של הקטינים שלא 

הכרזה שתטיל בהם פגם חברתי ,  להיות מוכרזים כממזרים

. העם היהודילצד קשיים להינשא בתוך מסגרת , לדורות

עשויה לבודד אותם בחברה , הכרזה על הקטינים כממזרים

( חיפה)ש "תמ]. היהודית ולאלצם לחפש חלופות נישואין

לפסק דינה של השופטת מירז  04פסקה , .נ ז. ז. ג, 09112-27

 [ ז.גפרשת : להלן(. )22.99.0290פורסם בנבו )

 

, מזר לא יוכל לברוח מהפגיעהמי שהוכרז כמ. הממזרות היא לכל החיים ולכל הדורות .06

 .לא הוא ולא צאצאיו

ילד שנולד לאב   -רוצה לומר , "עוברת בירושה"הממזרות 

הממזרות . נחשב גם הוא לממזר, ממזר או לאם ממזרת

פוגעת בכשרותו של הממזר ושל צאצאיו להנשא עם יהודי 

פסקה  ,פלוניתלעיל פרשת ]. שאינו ממזר לאורך כל הדורות

 [של השופט ויצמן לפסק דינו 91

 :ז' ז נ.וכן בפסק הדין ג

ם בהלכות איסורי ביאה פרק טו "נכון וכשם שפסק הרמב

 :הלכה א

גם דור "שנאמר --אסורין לעולם, ואחד זכרים ואחד נקבות"

, ז. גלעיל פרשת ]." . כלומר לעולם, (שם" )לא יבוא, עשירי

 [לפסק דינה של השופטת מירז 04פסקה 

 

 . ת היוחסין של קטינים אינו ייחודי ליהדות בלבדהחשש מהכתמת אילנו .07
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הרצון למניעת הכתמת והטלת רבב ביוחסין של  קטין אינו 

ולמעשה אנו מוצאים כי , מיוחד ומתייחד לדין העברי דווקא

בדין האמריקאי ובמדינות הקונטיננט , אף בדין המוסלמי

נקבעו חזקות משמעותיות אשר תכליתן להותיר קטין 

  09פסקה , פלוניתלעיל פרשת ]. ריו הנשואיםכצאצא של הו

 [לפסק דינו של השופט ויצמן

 החובה במזונות

על כן על תביעת המזונות חל הדין . הנתבע והקטין יהודים כולם, אין חולק כי התובעת .01

 . המחייב הכרה באבהות של המחויב במזונות, היהודי הדתי

 

אם הוא אינו מודה באבהותו יהא צורך לקבוע את " 

האבהות כי רק אז יכולים לדעת מה ייחוסו של הילד 

קביעת האבהות היא . וכלפי מי יש לו זכויות וחיובים

מענייני המעמד האישי ולכן חלים לגבי יהודים אזרחי 

דיני  בן ציון שרשבסקי] "המדינה דיני ישראל

 [(.9114 ,0) 427 משפחה

 

הקטין מעולם לא הוכרז , רכאמו. יש להידרש לבירור האבהות, קודם לבירור המזונות .01

 .או נרשם כבנו של הנתבע

 

ולהכריז כי בעלה אינו אבי , אין אם נשואה רשאית לפסול את בנה, לפי דיני ישראל .02

כל עוד בעל האישה אינו . שכן הכרזה כזו מכתימה את הילד בכתם הממזרות, ילדה

על כך אמר . תהילד נחשב כבנו ובכך מוגן מהממזרו, מכריז גם הוא כי הילד אינו שלו

 :ר שרשבסקי בספרו"ד

 

הולד ישאר . האם הנשואה אינה נאמנת לפסול את בנה"

ל על ידי בעלה של "איפה כשר כל עוד שלא יפסל כנ

 [ 460'  בעמ, שם]". האם

 

מעולם לא פסל את הקטין כבנו ועל כן מצילו מפסול , בעלה כדין של התובעת, אמנון .09

 .הממזרות
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יגרום נזק רב , במקרה דנן בין אם בחפצא ובין אם בגברא בירור האבהות, כפי שנראה .00

 .ונוגד את טובתו, ובלתי הפיך לקטין

 -טובת הילד

 .עקרון טובת הילד הוא עיקרון על במשפט הישראלי .00

 

השיקול , שיקול טובתו של הילד הוא שיקול העל"

' היועץ המשפטי לממשלה נ 7292\14א "דנ]" המכריע

לפסק דינו של השופט גולדברג  20פסקה , 41( 9)נ ,פלונית

(9112].) 

 

ויש חשיבות רבה לטובתו , טובת הילד אינה מצטמצמת לטובתו הכספית בלבד .04

 .הפסיכולוגית והנפשית

 

ובין אם המדובר , בין אם המדובר בפגיעה חומרית"

שמידת חומרתה אינה קלה בעיני , בפגיעה נפשית

 ."מקודמתה

 0פסקה  ,127 (0)מח ד"פ ,אלמוני 'נ פלוני 102464/  א"ע]

 ([7923202  א"ע :להלן) (.9114) לפסק דינו של שמגר

 

. החיים עם כתם הממזרות בחברה היהודית מהווים פגיעה של ממש באיכות חיי הילד .02

ממזרות היא אות הקין הגדול ביותר בחברה . חיים המלווים בהדרה מתמדת

ההשלכות הפסיכולוגיות יאלצו להתמודד עם , וכל צאצאיו, והנושא אות זה, היהודית

 .וכן לשונות רעות ורכילות, פסול נישואין, והחברתיות של נידוי חברתי

 

אל לנו לבחון רק את הטווח הקצר ואין לתת מענה , כששוקלים את טובת הילד .06

 . שבטווח הארוך יגרום יותר נזק מאשר תועלת
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טובת הקטין מחייבת בדיקה לאחר שיביא בחשבון את "

 ."בטווח המיידי ובטווח העתידי, ןההשפעה על הקטי

 [לפסק דינה של השופטת מירז 91פסקה , ז. גלעיל פרשת ]

 

היא נלמדת ונוצרת ביחס . תקנת הציבור מחייבת אף היא את הדאגה לעתידו של הילד .07

 . לחברה ולמשפט בה היא נהוגה

 

אין ספק כי הסוגיה של תקנת הציבור היא בין הנושאים "

לם ולהשקפות החיים המיוחדות שהם בבואה לתפיסות עו

וכי התוויית תחומיה , למסגרת חברתית או לאומית נתונה

של עילת פסלות זו ודרכי יישומה לנסיבותיו של כל מקרה 

... הן מלאכתה העצמאית והייחודית של כל שיטת משפט

, מגמה זו עוברת כחוט השני בחקיקה הישראלית

אובות מן במידה רבה בתפיסות הש, ללא ספק, ויסודותיה

לפסק דינו של  4פסקה , 7923202  א"עלעיל ]." הדין העברי

 [שמגר

 

מהציבור   27% 0299משנת , ס"לפי נתוני הלמ. מדינת ישראל היא מדינה יהודית .01

ס "הסקר החברתי השנתי של הלמ. ] היהודי מגדיר עצמו כשומר מסורת ולמעלה מכך

 :   ס"ראה אתר הלמ

             http://www.cbs.gov.il/publications13/seker_hevrati11/pdf/intro_h.pdf ] 

 

. יש לייחס משקל חשוב להכתמת הקטין בחברה בה ערכי הדת והמסורת כה חשובים .01

וכן הגבלת החירות , ליהודיה ששיאה פסלות החיתון, ההכתמה היא גזירת גורל קשה

 .לדבוק באורח חיים דתי בעתיד

 

ובלתי , פגיעה קשה וחמורה, ממזרות מבחינה חברתית"

." מבחינת החברה והסביבה שהקטינה חיה בהן, הפיכה

ד "פ, פלונית' היועץ המשפטי לממשלה נ 109042/ א"ע]

 (.[9114)לפסק דינו של השופט אלון  91פסקה , 799( 9)מח

 

http://www.cbs.gov.il/publications13/seker_hevrati11/pdf/intro_h.pdf
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. היא זכות יסוד ממעמד גבוה במדינת ישראל, ולהקים משפחה, להינשאהזכות  .42

מעמדה כה גבוה עד כי הוכר בחוק ובפסיקה שאובדן סיכויים להינשא הוא ראש נזק 

הכרה בנתבע כאביו של הקטין מהווה פגיעה בייחוסו ובאפשרותו להקים .  בר פיצוי

 .משפחה עתידית

 

דודי לא יוכל  . הקטין להגדרתו העצמיתההכרה פוגעת בחירותו של , נוסף על כך .49

שכן ההכרה בנתבע כאביו תוביל להוקעתו מציבור , לחיות באורח חיים הלכתי בעתיד

 .בהיותו ממזר, היהודי בכללותו

 

שלא , בה קיים רוב יהודי, במדינת ישראל, ברור כי טובת הילד, לאור האמור לעיל .40

 .יוכתם שמו בכתם הממזרות

 אזרחית בעיתיות ההכרה באבהות

י הכרעה באבהות "וזאת ע, מבקשת התביעה להכיר בנתבע כאב אזרחי של הקטין .40

להלן נפרט מדוע הכרה שכזו אינה מונעת את הפגיעה . או על פי מדרג ראיות/ו, בגררא

 .בקטין

 

ראינו לעיל כי הכרזה על אבהותו של הנתבע תוביל לכתם החמור והבלתי הפיך של  .44

ל וכל את טובת קטין ואת תקנת הציבור בחברה כתם הנוגד מכ. ממזרות בקטין

 .יהודית

 

התביעה מבקשת ליצור חומה בצורה בין הדין האזרחי לדין הדתי ובכך לטעון כי ניתן  .42

מעבר . ולסייג את אבהותו לצורך הליך אחר, להכריז על הנתבע כאב למען הליך אחד

היא אינה נכונה  ,וערעור הוודאות המשפטית שקביעה כזו תיצור, לחוסר הקוהרנטיות

 .ואינה מתיישבת עם רצונו של המחוקק

 כוונת המחוקק ויישומה בפסיקה

והידק עוד ,  0222-א"התשס, לחוק מידע גנטי 01' תיקן המחוקק את ס, 0221בשנת  .46

 .יותר את הקשר בין הערכאה האזרחית לדתית בנושא הממזרות

, היתה אמו של קטין, ה44בכפוף להוראות סעיף   (א)  .ד44

 211בתוך , כמי שהיתה נשואה.. רשומה במרשם האוכלוסין...

לאדם שממצאי הבדיקה .. ימים שלפני יום לידת הקטין

עלולים לשלול את אבהותו או לקבוע את אבהותו של אדם זולתו 
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אלא אם כן שוכנע , לא יורה בית המשפט על עריכת הבדיקה... 

יגרם שיש בעריכתה צורך ממשי הגובר על פגיעה שעלולה לה

 .כתוצאה מהבדיקה

בבוא בית המשפט להורות על עריכת בדיקה לפי סעיף קטן   (ב)

 :שיקולים אלה, בין השאר, יביא בחשבון, (א)

, בחסוי או בפסול הדין, קיומו של חשש לפגיעה בקטין   (0)

 ;כתוצאה מהבדיקה, לרבות לפי דין דתי

אפשרות לערוך את הבדיקה בדרך שתקבע את קשרי    (4)

, החסוי או פסול הדין, שפחה כך שהפגיעה בזכויות הקטיןהמ

 .תצומצם או תימנע

 

ולאחר ששמע את עמדת ..  ראה בית המשפט   (0)  (א)  .ה44

כי ממצאי , היועץ המשפטי לממשלה או בא כוחו בעניין

הבדיקה עלולים לפגוע בכשרותו לפי דין תורה לנישואין של 

יפנה לנשיא בית , תורהעקב חשש לממזרות לפי דין .. , קטין

הדין הרבני הגדול לקבלת חוות דעתו בעניין החשש האמור 

; ובדבר האפשרות לערוך את הבדיקה באופן שימנע את הפגיעה

 ;הפנייה תיעשה בלא ציון שמות ופרטים מזהים

 

לאחר שהיועץ המשפטי לממשלה , נוכח בית המשפט...   (4)

עריכת בדיקה כאמור או בא כוחו הביא לפניו את עמדתו לעניין 

כי ממצאי הבדיקה עלולים לפגוע בכשרותו של , (4)בפסקה 

וכי אין דרך לערוך את הבדיקה באופן שימנע את ... קטין

אלא אם כן מצא יש , לא יורה על עריכת הבדיקה, הפגיעה

צורך בעריכת הבדיקה לשם מניעת סכנה לחיי אדם או נכות 

 .חמורה בלתי הפיכה לאדם

 

ויצר הליך המחייב , כי המחוקק נתן דעתו לחשש מהכתמת קטין כממזרניתן לראות  .47

כמי שמופקד , ש"וכן עם היועמ, את הערכאה האזרחית להיוועץ עם הערכאה הדתית

 .לפני פתיחה בהליכים שעלולים לפגום בכשרותו הדתית של הקטין, על טובת הקטין

 

כפי , ורי התיקוןהמחוקק רואה בבעיית הממזרות את השיקול העיקרי העומד מאח .41

 :ז' ז נ.לפסק דינה של השופטת מירז בפסק הדין ג 04שנאמר בפסקה 
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במאזן האינטרסים עומד מחד אינטרס של הקטינים שלא "

הכרזה שתטיל בהם פגם חברתי ,  להיות מוכרזים כממזרים

. לצד קשיים להינשא בתוך מסגרת העם היהודי, לדורות

בודד אותם בחברה עשויה ל, הכרזה על הקטינים כממזרים

מבלי להתייחס .  היהודית ולאלצם לחפש חלופות נישואין

על קביעת , חוק מידע גנטישל , לשאלת חלות המניעות

ברור כי החוק משקף את , אבהות גם בראיות נסיבתיות

אינו עולה בקנה , ר קטיןכי ממזו, עמדת המחוקק בעת הזאת

אחד עם טובת הקטין וכי הראיה החברתית הרווחת אינה 

כפי שהתובעים מבקשים , מגמדת את הפגם בממזור

לפסק דינה של השופטת  04פסקה , ז. גלעיל פרשת ]". לעשות

 [מירז

 : י כבוד השופט ויצמן"כפי שהובאו ע, וכן דבריו של כבוד השופט איתי כץ

, וקק בתיקונו לחוק מידע גנטי הינההרי מטרתו של המח"

ומתוך שכך יש , למנוע אפשרות למימזור הנבדק, בין השאר

 01פסקה   ,פלוניתלעיל פרשת ]". למנוע מימזורו בכל דרך

 [לפסק דינו של השופט ויצמן

 .האנלוגיה בין תיקון החוק למדרג הראיות

בין שיטת המדרגים ל, הדן בבדיקות גנטיות, פסיקה נרחבת יצרה אנלוגיה בין החוק .41

וקבעה כי התעלמות , אשר הובאה בסיכומי התביעה כדרך לקבוע אבהות אזרחית

והליכה לפי מדרג הראיות מבלי , מהרציונל הברור של החוק לשמור על כשרות הקטין

 .מהווה התעלמות מרצון המחוקק, ר"להתייחס לחוות דעתו של נשיא בד

, הדן בתביעת אבהות, 17479/22' ק מסבהחלטה הנוגעת לתי, כך קבע השופט גייפמן

 :ויש להסיק ממנה גם לעניינו , אשר ניתנה לאחר תיקון החוק

מצביעה על החשיבות  חוק מידע גנטיעמדת המחוקק ב"

 . שיש לייחס לחשש לפגיעה בכשרותו של קטין

, מיעת עדויות כדי להוכיח תביעת אבהותגם הנושא של ש 

צריך להיבחן על פי הרציונל , כאשר ההכרעה  אינה בגררא

, שאחרת באמצעות שמיעת עדויות, חוק מידע גנטישל 

http://www.nevo.co.il/law_html/law01/215m1_001.htm
http://www.nevo.co.il/law_html/law01/215m1_001.htm
http://www.nevo.co.il/law_html/law01/215m1_001.htm
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את כוונת " לעקוף"ניתן , שאינן כוללות בדיקה גנטית

 . החוק

חוק ל' ה 44ש להפעיל בדרך אנלוגיה את הוראת סעיף י

ומן הראוי שתוגש חוות דעת של נשיא בית , מידע גנטי

הדין הרבני הגדול גם כאשר עלולה להיות פגיעה בכשרותו 

מיעת של קטין על דרך בירור תביעת אבהות בהליך של ש

 . ראיות שאינו כולל בדיקה רפואית

תעשה פניה לנשיא בית הדין הרבני הגדול , אשר על כן

לקבלת חוות דעתו בעניין החשש שבירור תביעת אבהות 

  (."חשש ממזרות)עלולה לפגוע בכשרותו של הקטין 

פסקאות    ,אלמוני 'נ (קטין)פלוני  17479\22 (א"ת) ש"תמ]

פורסם ) יפמן לפסק דינו של השופט גי 7-6

 (.[04.6.0221 ,בנבו

הקובעת ,  חוות דעת של נשיא בית הדין הרבני הגדול, לפי השופט איתי כץ, וכן .22

שבדיקת סיווג רקמות או כל בדיקה אחרת עלולות להביא לחשש ודאי לכשרות 

ש בבירור תביעת האבהות ועליו לדחות "חוסמת מכל וכל את דרכו של ביהמ, הקטין

 :ובלשונו. התביעה

אין המצב , לאחר כניסת התיקון לחוק מידע גנטי לתוקפו, כיום"... 

לעניין הבאת ראיות ... המשפטי כיום כמצב ששרר קודם לתיקון

ד הגדול "נשיא ביה' בחוות דעתו של כב: ... נוספות להוכחת האבהות

אין מנוס מן המסקנה כי לא ניתן לאשר בדיקה מכל : "נכתב כאמור כי 

ש כי יש לנהוג ברוח "כ היועמ"בלת עלי עמדת במקו"... סוג שהוא

שכן כל , החוק כאמור לעיל גם בעניין של הבאת ראיות נסיבתיות

תוצאה אחרת עלולה לסכל את מטרת החוק ולחתור תחת כוונת 

 06-01פסקה  אלמונית' פלוני נ 90600/21( ם-י)ש "תמ] ...."המחוקק

פרשת : להלן(.)26.90.0221, פורסם בנבו)לפסק דינו של השופט כץ 

 ([אלמונית

 :כבוד השופט אף ממשיך ומביא את ציטוטו של השופט רובנשטיין

נשיא בית הדין הרבני ' הן כוונת המחוקק ככלל והן חוות דעתו של כב"

מלמדות שאין לאפשר בכל אופן שהוא , הגדול שהוגשה בענייננו בפרט

יון מפי ואומר בעניין זה בית המשפט העל. שכשרותו של הקטין תפגע

http://www.nevo.co.il/law_html/law01/215m1_001.htm
http://www.nevo.co.il/law_html/law01/215m1_001.htm
http://www.nevo.co.il/law_html/law01/215m1_001.htm
http://www.nevo.co.il/law_html/law01/215m1_001.htm
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פלוני ' פלונית נ 7149024מ "בערובינשטיין ב' א השופט' כב

 :להחלטתו' בפסקה ז ,[פורסם בנבו] ',ואח

פרשנות נושא זה צריכה לילך יד ביד עם הגישה הבסיסית של ...'

המחוקק היה ער לכך בחקקו . י ממזורמניעתם ככל האפשר של מקר

צו "שכותרתו , ה44במסגרת התיקון לחוק המידע הגנטי את סעיף 

, שם]" 'לעריכת בדיקה בנסיבות של חשש לממזרות לפי דין תורה

 [.02בפסקה 

 :אף כבוד השופטת מירז התייחסה לנושא

הוגבלה האפשרות להבאת ראיות שיש , בטרם חקיקת חוק מידע גנטי"

מניעת פגיעה במעמדו . לפגוע במעמדו האישי של הקטין בהן כדי

 .האישי של הקטין תואמת תמיד את טובתו

פורסם ] 7120202ע "ברד המחוזי ב"חוק מידע גנטי חוקק לאחר פס

המחוקק מצביעה על החשיבות שהעניק המחוקק לחשש עמדת [. בנבו

הבאת ראיות במדרג . שמשמעה פגיעה בטובתו, פגיעה בכשרות הקטין

חייב להיבחן על פי רוח התיקון לחוק מידע , להוכחת אבהות, השני

שיש בהן לפגוע במעמדו האישי של , מתן אפשרות להבאת ראיות. גנטי

ממזור  -המחוקק למנוע חורגת  מהחוק ומתוצאה אותה רצה, קטין

 [לפסק דינה של השופטת מירז 96פסקה , ז. גלעיל פרשת ]". הקטין

 

המאפשר בדיקת , בשורת פסיקות נוצרה אנלוגיה בין התיקון לחוק, כפי שהוכח לעיל .29

פ "לבין הבדיקה ע, רקמות רק במקרים של נכות חמורה ובלתי הפיכה או סכנת חיים

זכאותו של הקטין לקצבאות ביטוח לאומי למרות אי . 29%מדרג הראיות בהוכחה של 

 .מעידות כי הוא אינו נכנס בגדר חריגי החוק המתירים בירור ראייתי לאבהות, מצבו

 

שיקול דעת מצומצם ביותר לבית , איפוא, המחוקק מותיר"

המשפט ומתיר לו להורות על ביצוע בדיקת רקמות למרות 

רך מניעת חשש ממזרות אך ורק אם בדיקה זו נדרשת לצו

". סיכון חיי אדם או מניעת נכות חמורה ובלתי הפיכה לאדם

 [לפסק דינו של השופט ויצמן 01פסקה   ,פלונית לעיל פרשת]

 

קיצוניות המקרים בהם מתקיימים החריגים מלמדת אותנו כי חריגים , נוסף על כך .20

קטין ולא והתיקון כולו מיועד להגן על כשרות ה, אלו לא באו על מנת לתת מזור כלכלי

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=%E1%F2%EE%209638/08
http://www.nevo.co.il.proxy1.athensams.net/links/psika/?link=ברע%201364/04
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בתביעה שכל מטרתה סעד כלכלי הינה , עקיפת רצון המחוקק.  על רווחתו הכלכלית

 .חריגה בוטה ממטרת המחוקק

 

, אין כוונת המחוקק לאפשר בדיקת אבהות על סמך מדרג הראיות, כפי שהראנו לעיל .20

שכן בדיקה שכזו עוקפת את רצון המחוקק למנוע גילוי מקרים הנוגעים בחשש 

 .ממזרות

 

 פרדה המעושה בין ההליך האזרחי להליך הדתיהה

 

ההליך האזרחי יוצר . בית הדין דן בשאלת כשרותו של הקטין כאשר ישנו חשש ידוע .24

ובכך , במקרים כגון אלו אין לחשוף את מה שראוי לו להישאר חסוי. את החשש

 . להוביל את בית הדין לדיון בנושא

 

ילו אם יש כי אפ( ט"ק י"ס)והבית שמואל כתב על המקום "

שני עדים שיודעים ענין ממזרותו של אדם אין הם רשאים 

מתוך שכך פשוט וברור כי מצד ההלכה יש ! לגלותו ולפרסמו

עיתים ונסיבות בהם אף ראוי להעלים העין ולסכור הפה 

לעיל ]." תחת לגלות ולברר האמת בדבר יוחסיו של אדם

 [לפסק דינו של השופט ויצמן 02פסקה  ,פלוניתפרשת 

 

והן בנושא של , הן בנושא כלכלי של תביעת מזונות, טוענת התובעת כי פסיקה אזרחית .22

פסיקת אבהות אינה מהוות כלי עליו מתבסס בית הדין בבואו לדון בשאלת כשרותו 

 .בבואו לקבוע את כשרות הקטין על בית הדין לקבוע מי אביו, אך. של קטין

 

 .האזרחי בלבד בפסיקה נקבע כי שאלת האבהות הינה שאלה לדין .26

 

שנתונה בסמכותו של , עניין לנו בסוגיה אזרחית טהורה"

עניין של קביעת אבהות אינו . המשפט האזרחי-בית

השיפוט של -מענייני המעמד האישי שנמסרו לסמכות

לדבר המלך  30הערכאות הדתיות ואשר מנויים בסימן 

הדין הרבני אף לא -בית. 0944, ישראל-במועצה על ארץ
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הדין -ת סמכות לדון בנושא מכוח הסכמת בעלייוכל לקנו

נישואין ) חוק שיפוט בתי דין רבנייםל 9 בהתאם לסעיף

פלוני  2217479/ (א"ת) ש"תמ" ]0932-ג"תשי, (וגירושין

לפסק דינו של השופט  102עמוד  ,פלוני 'נ (קטין)

 [ (.1.9.0224 ,פורסם בנבו) גוטגזן

 

קביעה , אך כאמור, קביעת כשרותו של הקטין היא בסמכותו הייחודית של בית הדין .27

 . זו תלויה בזהות אביו של הקטין

 

אך פסיקה אזרחית , בית הדין שוקל מכלול שיקולים בבואו לבחון את כשרות הקטין .21

תדרוש את , האפשרית מכוח סמכותו הייחודית של בית המשפט, של אבהות

 .התייחסותו של בית הדין במסגרת שקלול העובדות

 

 91לאורך , המחייבת אדם בתשלום מזונותיו של קטין, אף קביעה כלכלית, יתרה מכך .21

ועלולה לשמש , מהווה הוכחה כי בית המשפט מאמין כי ישנם קשרי אבהות, שנים

 .בבוא היום ראיה נגד הכשרת הקטין

 

ען כי כאשר אנו מצויים בפני מצב בו ברור כי הקטין הרב משה פיינשטיין טו, בספרו .62

 .  על בית הדין לממזרו, ממזר

 

כ יהיה "וכ. אין שום איסור, אם לא ידע שעושה מלאכה"

.. ליכא איסור כלל, כשלא ידע שהוא ממזר... לעניין ממזר

ובלא . ולכן בנתערב אסרו לגלות מפני כבוד הבריות הכשרים

דהא רק את הפסול יגלה חייבו נתערבו שליכא כבוד הכשרין 

, חלק ד אבן העזר, אגרות משה משה פיינשטיין]."להכריז

 [(.9112) סימן ט

 

אל לנו לבחון את הרבנים ולהציבם אל מול עובדות אשר יחייבו את קביעתם שהקטין  .69

 .ממזר

ההלכה מסתמכת על חזקות ופיקציות למיניהן כדי להימנע "

ך שאמו הנשואה מהדבקת תו של ממזרות על ילד בשל כ

גם לפי , אך כפי שעמדנו על כך. הרתה לגבר שאינו בעלה

http://www.nevo.co.il/law_html/law01/317_003.htm
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כאשר ברור שהקטין לא יכול היה להיוולד מבעלה , ההלכה

חודשים לא היו כל יחסים 12כגון שהוכח שבמשך , של אמו

לא יהיה מנוס מקביעת ממזרותו של , בין הבעל לאשתו

, וניתפל' היועץ המשפטי לממשלה נ 9024/10א "ע] "הקטין

 [(ש"היועמפרשת : להלן(.)9114) 742, 799( 9)ד מח"פ

אשר בפרשת שרון מציין כי , יפים לעניינו גם דבריו של כבוד השופט מנחם אלון

ראוי להעדיף את טובת הקטין ולנקוט בכל דרך בכדי , במקרה של חשש לממזרות

 . שחשש הממזרות ייטמע

ת אם להעדיף את הזכו, כאשר עומדת בפנינו שאלה"

פי הבדיקה או למנוע חשש -והחובה להגיע לחקר האמת על

מן , של קיפוח ופגיעה במעמדו של הילד בהיוודע דבר פסולו

הנכון ומן הראוי להעדיף את טובתו של הקטין ולנקוט כל 

ואין לעשות לגילויו , שחשש של ממזרות ייטמע, דרך

נועה  241\71א "ע."]ולקביעתו במסמכים מאושרים וידועים

 ([9112) 741, 706( 9)ד לה"פ, יוסף לוי' נ שרון

 

בית הדין רואה עצמו מחויב לא רק כלפי הקטין אלא כלפי שלמות היוחסין של  .60

על כן על מנת להגן על משפחות אלו יהיה מחויב להכריז . משפחות ישראל היהודיות

 .לפני שייטמע במשפחה כשרה, על ממזר ככזה ברשות הרבים

 

במשפחה שלמה ונטמעה אותה  כאשר התערב ממזר ודאי"

לא עשו רבנן מעלה , משפחה ועתה באים לערער עליה

, היות ולא רצו להוציא לעז על משפחה שלמה, ביוחסין

ורק כאשר הספק התעורר ביחיד , ומשפחה שנטמעה נטמעה

" בלא השלכה למשפחה עשו רבנן מעלה ביוחסין ואסרוהו

 -איר משפטי "בדין התר ספק ממזר"  יהודה יאיר בן מנחם]

 [(.0226) א"כ אבן העזר

 

לבין בתי המשפט האזרחיים יש קשר הן בשאלות , ניתן לראות כי בין בית הדין הרבני .60

והן בשאלות ספציפיות לנושא האבהות , כלליות רחבות כגון שאלות כלכליות

שכן פסיקת בית המשפט מהווה גילוי החשש והספק בנוגע לכשרות הקטין . והממזרות
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יב את בית הדין להתייחס לשאלה קשה זו ואף לחייבו לקבוע כי הקטין ועלולה לחי

 .הינו ממזר

 או במאזן הסתברויות 7הכרעת אבהות בגררא ו

,  ביצירת קשר של הורות בין הנתבע לקטין יש סכנה של העלאת חשש ממזרות, כאמור .64

 .שיחייב את בדיקת בית הדין

 

י הכרעה "הדין לבית המשפט ע טוענת התובעת כי ניתן להתגבר על הקשר בין בית .62

כפי שמסביר כבוד השופט ויצמן . טענה זו לא ניתן לקבל. בגררא לעניין האבהות

באופן ממצה בהתייחסו באופן ספציפי לסוגיה של אבהות  פלוני' פלונית נ ש"בתמ

 :בגררא לצורך מזונות קטין

על אף שלכאורה הוכשרה הדרך המשפטית לחלק בין "

ין לבין אבהות כלכלית לעניין חיוב קביעת אבהות שביוחס

אני סבור כי בנדון לא ניתן ולא ראוי לעשות , במזונות גרידא

לטעמי גם דיון אגב גררא בענייני הורתו של הקטין עלול .  כן

עצם העובדה שבית , להביא להטלת כתם ביחוסו של הקטין

המשפט דן  ובוחן את אפשרות הורתו של קטין על ידי זה 

ומברר האִם האֵם הייתה בקשר , שוי לאימואשר לא היה נ

כבר באלו יש בכדי להכתים , מיני עם אחר במהלך נישואיה

ומה לי אם דברים אלו התבררו אגב . את שמו של הקטין

, אך יותר מכך... ?גררא או מתוך דיון בסוגיית האבהות גופא

אשר לא היה , הכרעתו של בית המשפט וקביעתו כי פלוני

חייב במזונותיו היא היא , ת הורתובעלה של אימו בע

לסתום את , הרב עמר' כלשונו של כב, כשלעצמה עלולה

על כל אפשרות להתיר את הילד בעתיד לנישואין "הגולל 

מתוך שכך במה שונה ההכרעה אגב גררא " ! כהלכה

עצם האפשרות , אמור מעתה...? מההכרעה לגופה

בהות וקביעת א, המשפטית לפיצול הסטטוס הנוגע לאבהות

אין בה להטיב עם הקטין הנדון ולהסיר , לצרכי מזונות בלבד

את החשש כי בחינת סוגיית אבהותו תטיל כתם על יוחסיו 

וזאת גם אם בחינה זו , ועל כשרותו להנשא על פי דין תורה

נעשית אך ורק אגב גררא וכל תכליתה מצומצמת לעניין 

 22קה פס ,פלוניתלעיל פרשת ].  הכלכלי של חיוב המזונות

 [לפסק דינו של השופט ויצמן
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, כבוד השופט ויצמן אף מביא את דבריו של נשיא בית הדין הרבני

אשר ניתנו ביחס למקרה הספציפי של הכרה , כבוד הרב עמר

 :באבהות בגררא בתביעת מזונות

באופן , נשיא בית הדין הרבני הגדול' כב, כפי שהבהיר את הדברים

 .שאינו משתמע לשני פנים

, ובוודאי אם ינתן פסק דין כדרישתה, הדיון בתביעתהעצם "

יש בכך קבלה ואישור , שמחייב את הנתבע לשלם מזונות לבן הזה

בין אם ינתן פסק דין פורמלי בענין , לדבריה שהילד הזה הוא פסול

. כי עצם קבלת תביעתה הוא אישור לדבריה. האבהות ובין אם לאו

להתיר את הילד בעתיד  בכך אנו סוגרים את הפתח על כל אפשרות

 ..."לנישואין כהלכה

מתוך שכך מה לו לקטין זה שנכניסו לתוך המערבולת הנוראה ...

מערבולת זו תסתחרר ....שתכפה עליו הקביעה בענין אביו הביולוגי

, "אגב גררא"מעליו גם אם קביעתו של בית המשפט תעשה 

סקה בפ, שם." ]ולצרכי מזונותיו בלבד, כלשונם של יודעי משפט

20] 

-ולקבוע אבהות ב, התביעה טוענת כי ניתן להכריע את הכף על סמך מאזן הסתברויות .66

. בהתבסס על ראיות נסיבתיות כך שבית הדין לא יבסס קביעות על פי הפסיקה,29%

שאמר כי , אף כשהיא משולבת בטענת הגררא נדחתה על ידי בית המשפט, גם טענה זו

ומכאן , 29%נטל הראיה שיש להרים הוא  גם בבואנו לתת צו הצהרתי על אבהות

שמהווה אבהות , שבהכרעה במאזן ההסתברויות אין הבדל בין צו הצהרתי לאבהות

 .ובין אבהות בגררא, בחפצא

 

גייפמן ביקש להתיר בחינת אבהות אגב ' הש' כב, זאת ועוד"

גררא בתביעת מזונות כיוון  שנטל הראיה בתביעת מזונות 

רוצה לומר , ן ההסתברויות בלבדהינו נטל של הטיית מאז

וממילא אין בקביעה זו די לצורך מימזורו של קטין ענין , 30%

אלא שדומה כי בעובדה זו כשלעצמה . הדורש ודאות מוחלטת

אין כל רבותא לענייננו שהרי גם נטל הראיה הנדרש בתביעה 

זו הנותנת  –" אבהות שבחפצא"היינו ה, הצהרתית לאבהות

הינו נטל של הטיית מאזן  ,סטטוס ומעמד באדם

כפי , ההסתברויות בלבד ועל אף שכך מצאו בתי המשפט

כי אין מקום לאפשר בירור תובענה שכזו מתוך , שהובא לעיל

 .   חשש לפגיעה ביוחסיו של הקטין ופגיעה בטובתו
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כך מצאנו לעניין נטל הראיה בסוגית האבהות את דבריו של  

' נ' ואח. ב.נ - /01-19-0/20( טבריה)ש "תמזגורי ב' הש' כב

המסכמים את  0(  4)4104מש -תק[ פורסם בנבו. ]' ואח. ח.א

- ההלכה בנדון 

כי לאחרונה התייצבה הרטוריקה השיפוטית , דומה"...

ט אבהות שבמשפ, כי הדעה המקובלת היא, מאחורי המימרה

...  מידת ההוכחה הדרושה היא זו הנהוגה במשפט אזרחי

מאזן "פסיקה מאוחרת יותר נקבה מפורשות בדיבור 

 (ו.צ –הדגשה שלי ..." ) "הסתברויות

העובדה שנטל הראיה הנדרש בתביעת מזונות הינו , ואם כן

נטל של הטיית מאזן ההסתברויות בלבד אין בה כשלעצמה 

ששות להכתמת שמו של הקטין בכדי לטהר ולמרק את הח

לעיל פרשת ]." ופגיעה בכשרותו להנשא בעתיד

 [לפסק דינו של השופט ויצמן 29פסקה  ,פלונית

, אלמונית' ש פלוני נ"כפי שאמר כבוד השופט איתי כץ בתמ, כמוכן

 :הדן בתביעת אבהות

ש כי יש לנהוג ברוח החוק "כ היועמ"מקובלת עלי עמדת ב

שכן כל , ל הבאת ראיות נסיבתיותכאמור לעיל גם בעניין ש

תוצאה אחרת עלולה לסכל את מטרת החוק ולחתור תחת 

השופט גייפמן ' וראה לעניין זה גם דברי כב)כוונת המחוקק 

 [(פורסם בנבו]', אלמוני ואח' פלוני נ 7114/2/0א "בשב

ורך לנהוג במשנה זהירות בנוגע להבאת ראיות חיצוניות הצ

ש מביא אותי למסקנה שלא  "כפי שנכתב בתגובת היועמ

לאפשר בענייננו הבאת ראיות חיצוניות להוכחת האבהות 

לאור נסיבות העניין וחומר הראיות המצוי ,  הנטענת וזאת

בתיק ואשר צורף לכתב התביעה אשר ממנו עולה חשש 

פגיעה שמשמעותה , כשרותו של הקטיןממשי לפגיעה ב

, אלמוניתפרשת  לעיל. ]היא גרימת נזק בלתי הפיך לקטין

 [לפסק דינו של השופט כץ 00-04פסקה 

, בגררא או שלא בגררא, או ראיות נסיבתיות/ו, פ מדרג הראיות"שהכרעה ע, מכאן .67

ה עצם ההכרעה מעל, שכן, עלולה ליצור הכתמה חמורה של הילד אשר אין לה מרפא

את הספק שעלול להוביל בעתיד לבחינת הכשרות ולהכרזה הבלתי נמנעת כי הקטין 

 .ממזר

 

http://www.nevo.co.il/psika_word/mishpaha/SM-10-09-17467-1.doc
http://www.nevo.co.il/Psika_word/mishpaha/sm00087471.doc
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אל לנו לסמוך ידינו שהיו דיינים שחששו לפגום בכשרותו של קטין על סמך החלטה  .61

ועקרון התקדים המחייב אינו , אין בית הדין כבול לפסיקת חברו, אזרחית שכן כידוע

 .  קיים בבית הדין

ואין מי , הדין הרבני אינו קשור בתקדימיובית , כידוע"

לא יהא בה כדי , שיתקע לכפנו שאם תיערך בדיקה כאמור

אף , לפגוע בקטין בפגם החמור והבלתי הפיך של ממזרות

' עמ, ש"היועמלעיל פרשת ]." בפסיקתו של בית הדין הרבני

742] 

 . ההכרעה במדרג הראיות מובילה לבעיות חמורות, נוסף על כך .61

 

ולא  29%כיצד יכולים אנו להיות סמוכים ובטוחים שיעצור בית המשפט בהגיעו ל, האחת

 ?  יעלה במדרג עד כדי הכרה ברמות גבוהות יותר אשר לא יותירו מקום לספק

 

שיערך במסגרת המדרג , יתרה מי יתקע כף לידנו כי ברור ראיות"

לא יביא למסקנה מעבר לכל ספק שיהיו לה השלכות בבית הדין , השני

לפסק דינה  00פסקה , ז. גלעיל פרשת ]" הרבני על מעמדם של הקטינים

 [של השופטת מירז

 

להותיר ספק , הקושרות גורלות של שני בני האדם, שנית האם ראוי לקביעה כה מהותית

 .תמידי בקרב המעורבים בפרשה

 טענת החוזה

טענה . זיתהתובעת טוענת כי ניתן לחייב את הנתבע במזונות כחלק מקונסטרוקציה חו .72

 . זו דינה שתישלל מכל וכל

 

כי קיום של קונסטרוקציה חוזית נשען על קיום , ניתן לראות כי בניגוד לטענת התביעה .79

ש כי עילה חוזית קיימת רק לאחר "קבע ביהמ, יחסי אישות בין בני זוג בלבד

 :ש ישתכנע כי ההתנערות ההורית היא חמורה ומחייבת את התערבותו"שביהמ

; ק ניתן יהיה לבור ולהקים קונסטרוקציה חוזיתלא בכל תי"

לרבות הרקע , אלא שנסיבותיו יוצאות הדופן של תיק זה
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" אלטרנטיבה"אין ... מצדיקות זאת -ממנו הובאו הבנות

מדובר בקטינות ; הורית אלא בדמות הצדדים הקונקרטיים

מדובר בקטינות ; י מסירתן לאימוץ"שחוו תלישות בעבר ע

ואשר להתרשמותי הנתבע , כאב אשר ראו את הנתבע

 9912\21( קריות)ש "תמ] ";ומשפחתו ראו אותן כבנותיהם

לפסק דינו של השופט סילמן  11פסקה , פלונית נ פלוני

 ([07.4.0299, פורסם בנבו)

. הקונסטרוקציה החוזית משמשת את התובעת לדרישת דמי מזונות בלבד, במקרה דנן .70

ע לצורך התפתחותו הפסיכולוגית התקינה אין היא מבקשת הכרה באבהותו של הנתב

אין , כך. אלא תובעת סעד כספי בלבד, הנובעת מדמות אב שתימצא בחייו, של הקטין

התובע מעולם לא . מקום להקים עילה חוזית אך ורק מכוח יחסי האישות בין בני הזוג

 . הכיר בנתבע כאביו ומעולם לא שררו ביניהם יחסי משפחה מסורתיים

 חוזה מכללא \י בהתנהגות"ע הכרה באבהות

 .טענה זו שגויה. י התנהגות"טוענת התביעה כי הנתבע הכיר בתובע כבנו ע .70

 

מקצוע אשר , הבחירה להיות רופא, לראיה. אבשלום ידוע בסביבתו כנדיב ואוהב אדם .74

 . בבסיסו הדאגה לזולת

 

יכול לא ', לא לפגוע'נשא שבועה ש, וכחלק מדרך חייו, אשר כחלק ממקצועו, הנתבע .72

בתקופות הקשות של , בייחוד לאור עברה, היה להתעלם ממצוקתה של התובעת

 .ושל החודשים הראשונים שלאחר הלידה, ההיריון

 

ודרש , הגיע אליה לביקורים, התלווה אליה הנתבע לבדיקות, כחלק מרצונו לתמוך בה .76

 .לעיתים בשלומה

 

, תקופה קשה גם ככה מתוך רצון להקל על, כאשר התלוננה התובעת על מחסור כספי .77

 . העניק הנתבע סכומים קטנים לתובעת

 

הנתבע הניח , כאדם סביר. הנתבע מעולם לא בירר מה נעשה בסכומים ועל מה הוצאו .71

 .כי בחלקם הם משמשים את התובעת בהוצאות על בנה
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מטרתם מעולם לא הייתה . הכספים מעולם לא הוגדרו ככספי מזונות, יש להדגיש .71

 .אלא רק לתמוך באמו ,לכלכל את הקטין

 

הנתבע ניתק את הקשר עם התובעת רק לאחר שזו ביקשה להיפרד ממנו באופן  .12

במצב דברים זה ברור כי אבשלום הפגוע לא ימשיך במערכת יחסים אשר . מוחלט

תמיכה שכאמור מאז , ובוודאי שלא יתמוך בה כלכלית, תמר אינה מעוניינת בה

 .ומעולם הייתה מופנית כלפיה

 

שאלת אבהותו או אי אבהותו של הנתבע איננה רלוונטית מכיוון שאינה , וםמכל מק .19

 .כאמור, יכולה להתברר

 לסיכום

קובע כי הדין בעניינו הוא דין , 9121-ט"תשי, (מזונות)החוק לתיקון דיני המשפחה  .10

הדין הדתי הוא שמונע מכל וכל את ההכרה בנתבע כאבי , כפי שהראנו לעיל. דתי

 .וג של הליךוזאת בכל ס, התובע

 

דודי זליג אכן נמצא במרכז . השיקול המרכזי בתביעות כגון אלו הוא טובת הילד .10

 .והשיקול המרכזי בדיון הוא טובתו וטובת צאצאיו העתידיים, התיק

 

פ חוזה אינן מבטיחות את "או ע/ו, או בגררא/ו, פ מאזן הסתברויות"הכרה באבהות ע .14

שכן הן חושפות את מה שראוי לו , ל עתידוואינן שומרות ע, שלמות ייחוסו של הקטין

 .להישמר חסוי

 

ועל כן גם , החברה הישראלית המסורתית אינה מכירה ומבחינה בדקויות הפסיקה .12

ישנו חשש כבד ומהותי שפסיקת בית , הדין מלהכריז על דודי כממזר-אם ימנע בית

. שמו הוקעתו מן החברה והכתמת, המשפט תוביל לפגיעה בכשרותו בפועל של דודי

 . אין להתעלם מהנזק החמור שיכול להיווצר מכך

 

טובתו של דודי היא שלא תוכר אבהותו של הנתבע על מנת שלא , לאור האמור לעיל .16

 .יוכתם שמו ולא ייפגם ייחוסו בשל כתם הממזרות החמור

 

חולק הנתבע על חישוב , יצוין כי במידה וטענות ההגנה לא יתקבלו, למעלה מן הצורך .17

 .י התובעת"פי שהוצע עהסכומים כ
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, אשר מהווה תביעת אבהות, ש הנכבד מתבקש לדחות את התביעה"ביהמ, על כן .11

, וזאת על מנת לשמור על טובתו של הקטין ולמנוע הכתמתו, ואינה תביעת מזונות

 .  ש"והכתמת כל צאצאיו בכתם הממזרות זאת בהתאם לחוות הדעת של היועמ
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