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 תיאור המקרה

. 2008העותרת והמשיב( נישאו זה לזו כדת משה וישראל בשנת  -חיים ושרה הקמן )להלן

 ילדים:  3מנישואיהם נולדו לצדדים 

 6עפרה בת 

 4יחיאל בן 

  2יוסף בן 

 ₪ 18,000באלביט ומשתכר   2007ב, חיים הקמן, הנו מהנדס במקצועו, אשר עובד מאז שנת משיה

ברוטו לחודש. העותרת, שרה הקמן, הנה מורה לחינוך מיוחד, אשר עובדת במערכת החינוך משנת 

ברוטו לחודש. המשפחה התגוררה עד מועד הגשת התביעה בגבעת  ₪ 10,000 -ומשתכרת כ 2007

 שמואל. 

הגיש המשיב בקשה ליישוב סכסוך, ולאחר שהצדדים לא הגיעו להסכמות,  2016וגוסט בחודש א

לבית הדין הרבני האזורי בתל אביב תביעת גירושין וכרך לה את  2016הגיש המשיב באוקטובר 

 תביעות הרכוש, המשמורת ומזונות הקטינים. 

ענייני משפחה בתל הגישו הקטינים, באמצעות העותרת, לבית המשפט ל 2016בחודש נובמבר 

 אביב, תביעה למזונות. 

בפני בית הדין הרבני האזורי בת"א, נטען על  2016במהלך הדיון הראשון שהתקיים בחודש דצמבר 

ידי העותרת כי בית הדין מנוע לדון במזונות הקטינים לאור התביעה אשר הוגשה בבית המשפט  

 לענייני משפחה.

כי "בהתאם להלכת שרגאי אין בידו לדון בנושא מזונות  15/12/16בית הדין קבע בהחלטתו מיום 

 הקטינים, מיום הגשת התביעה לבית המשפט לענייני משפחה". 

עם קבלת ההחלטה, מיהר האב והגיש בקשת רשות ערעור לבית הדין הרבני הגדול, במסגרתה טען 

תביעת הקטינים  כי על בית הדין הרבני לדון בתביעת המזונות שהונחה לפניו שכן הוא הקדים את

למזונות ולכן הסמכות נתונה לבית הדין הרבני. עוד טען האב, כי תביעת המזונות נכרכה כדין 

 לתביעת הגירושין שהגיש. 

פסק בית הדין הרבני הגדול כי תביעת מזונות הילדים נכרכה כדין, ובהתאם  30/1/17ביום 

ן במזונות הקטינים נתונה לבית להתפתחויות האחרונות בפסיקת בית משפט העליון הסמכות לדו

הדין הרבני. עוד הוסיף בפסיקתו, כי הוא סמוך ובטוח כי בית הדין הרבני האזורי בתל אביב ישים 

לנגד עיניו את טובת הקטינים בבואו לפסוק דמי המזונות ובאם קיים חשש כלשהו כי בית הדין לא 

בתביעה מתאימה לבית משפט לענייני ייתן משקל ראוי לעניין הקטינים, יכול מי מההורים לפנות 

 משפחה.  

פלמן הוא משהה את הדיון בתיק עד -בית המשפט לענייני משפחה הכריע כי בהתאם להלכת פייג

 להכרעה סופית בענייני הסמכות. 

 , הוגשה עתירה על ידי אם הקטינים. 30/1/17כנגד פסק הדין של בית הדין הרבני הגדול מיום 
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 17-06-1234בג"ץ                                                                                 בבית המשפט העליון

 בשבתו כבית משפט גבוה לצדק

 
 שרה הקמן             :העותרת

 באמצעות ב"כ עוה"ד אבירם שלנגר וטליה ויילר                             

 סיטת בר אילן מאוניבר                            

 

 נגד

 

 חיים הקמן. 1          :יםהמשיב

 באמצעות ב"כ עוה"ד שחר לוי ועמית הורוביץ        

 מאוניברסיטת בר אילן                             

                

 . בית הדין הרבני האזורי 2   

 באמצעות ב"כ עוה"ד     

 

  . בית הדין הרבני הגדול3                

 באמצעות ב"כ עוה"ד      

 

 תנאי על צו למתן עתירה

 
 טעם וליתן לבוא למשיבים המורה ,תנאי על צו מלפניו להוציא בזאת מתבקש הנכבד המשפט בית

 הדין לבית כי נקבע בו)להלן: "המשיב"(  30/1/2017 מיום 3 המשיב של דינו פסק יבוטל לא מדוע

  .קטינים ונותבמז כריכה מכוח לדון סמכות האזורי הרבני

 כריכת והיא כמוה מאין חשובה סוגיה מעלה הינה כאשר ד,הנכב לביהמ"ש מוגשת זו עתירה

 הנכבד המשפט בית כאשר המשיב פסיקת כנגד מוגשת זו עתירה .גירושין לתביעת קטינים מזונות

 .הדין בבית גירושין לתביעת קטנים מזונות לכרוך ניתן האם  לשאלה דרשיי

 .אפשרית אינה הכריכה העותרת לטענת יכ כעת כבר יאמר

 הקדמה 

  

 ,רגשית מבחינה ם,אד כל עבור ביותר הקשים ההליכים אחד יהיה לעולם הגירושין הליך .1

 של מהשלכותיו להיפגע סיכון בעמדת נמצאים קטינים כי לציין למותר .ומנטלית כלכלית

 .בקטינים מתמשכת פגיעה למנוע מנת על ההליך את לייעל יש ולפיכך ,זה הליך



 

 6 

  

 - המוסמכת הערכאה בידי ידונו הילדים שמזונות לקבוע במטרה מוגשת שלהלן העתירה .2

 כג ,שרגאי יהודה' נ שרגאי רות 120/69 א"בע שנקבע כפי, משפחה לענייני המשפט בית

 הקטין של בשמו מזונות תביעת שהוגשה מרגע פיהל"( שרגאי הלכת" :להלן) 171 (2)

 .הרבני הדין לבית מזונות תביעת לכרוך ניתן לא משפחה לענייני לביהמ"ש

  

 רשאי האזורי ביה"ד לפיה בהחלטתו טעה 3 המשיב כי לקבוע מבקשת שלהלן העתירה .3

 .הקטינים במזונות לדון

  

 אין ולפיכך משפחה לענייני המשפט בבית ידונו ילדים מזונות כי היא פסוקה הלכה .4

  .הגדול הרבני הדין בית שפסק כפי יןהגירוש לתביעת הילדים מזונות לכריכת משמעות

  

 המשפט לבית הילדים בשם מזונות תביעת העותרת הגישה שרגאי מהלכת העולה לאור .5

 במזונות לדון הצדדים של משותפת הסכמה אין כי מבהירה זו פעולה .משפחה לענייני

 .בהם לדון הרבני לביה"ד סמכות אין, הרי שומשכך, הרבני בביה"ד הקטינים

  

 אינם, המשיב התבסס עליהם , אשרהעליון ביהמ"ש של הדין פסקי כי תטען תהעותר .6

 משפט בית לפסיקת בהתייחס המשיב הסיק אשר המסקנות וכי חדשה הלכה מהווים

 .בג"ץ של סופית הכרעה נדרשת מכאן .נכונות אינן– העליון

 

 אשר הלכ, השונתה ולא בוטלה לא אשר י,שרגא להלכת בפסיקתו התייחס לא כלל המשיב .7

 .משפחה לענייני המשפט בבית תדון ילדים למזונות קטינים של עצמאית תביעה כי קובעת

 

 הברירה נותרה לא ,לערעורים הגדול ביה"ד ע"י החלטה שניתנה ולאחר ,העניין בנסיבות .8

 .סעד לקבלת בבקשה זה נכבד משפט לבית לפנות אלא

  

 חדשה הלכה לקבוע כן ותוובעש מזונות בענייני לדון מוסמך אינו משיב, הכאמור .9

 לענייני לביהמ"ש העותרת גישת את וחוסמת הדין-בית של סמכותו את המרחיבה

 .משפחה

  

 במקרים להכריע העליון המשפט בית את מסמיך השפיטה :יסוד לחוק( 4)ד( ) 15 סעיף .10

 :השונות הערכאות סמכויות בשאלת ודאות חוסר של

 :השפיטה :יסוד לחוק( 4ד()) 15 סעיף

 :עליון״ משפט ״בית

 ... .15  ״   
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 בית מוסמך )ג(,קטן שבסעיף ההוראות בכלליות לפגוע מבלי  (ד)

 – לצדק גבוה משפט כבית בשבתו העליון המשפט

     ...  

 או סמכותם לפי פלוני בענין לדון דתיים דין לבתי צווים לתת    (4)
 "...סמכותם לפי שלא פלוני בענין ולדון מלהוסיף או מלדון להימנע

 המשפט לבית זו עתירה מוגשת ,חוק עפ"י זה נכבד משפט לבית המוקנית זו סמכות לאור .11

 הקבועה. הלכהעת פסק בניגוד ל מסמכותו חרג המשיב כי לקבוע בבקשה

 

 עובדתי רקע

 לזו זה נישאו ( "1 המשיב": להלן) הקמן חיים מר( "העותרת": להלןן )הקמ שרה 'גב .12

 .  2008  בשנת כדמו"י

 

  יחיאל,  2011 ץבמר נולדה (6) עפרה  :ילדים שלושה להם נולדו הנישואין תקופת במהלך .13

 .  2015 באפריל נולד ( 2) ויוסף 2013 ינוארב נולד( 4)

 

 ברוטו ₪ 18,000 ומשתכר באלביט 2007 שנת מאז עובד, במקצועו מהנדס 1 המשיב .14

 2007 משנת החינוך במערכת עובדת אשר מיוחד לחינוך מורה הנה העותרת ש.לחוד

 התביעה הגשת מועד עד התגוררה המשפחה . לחודש ברוטו ₪ 10,000 -כ ומשתכרת

  .שמואל בגבעת

 

 חר. לאסכסוך שובבקשה ליי 1 המשיב הגיש 1.5.16 ביוםו שרטון על עלו הזוג נישואי .15

, 3.7.16 ביום המשיב גיש, הסכסוך ליישוב ההליך במסגרת להסכמות הגיעו לא שהצדדים

 ,הרכוש ענייני את לה וכרך גירושין תביעת ,אביב-בתל האזורי רבניה הדין לבית

 .הקטינים ומזונות המשמורת

 

 תביעה ב,אבי-בתל משפחה לענייני המשפט לבית ,העותרת הגישה 2016 נובמבר בחודש .16

 . ילדים למזונות

 

 האזורי הרבני הדין בית בפני 2016 דצמבר בחודש שהתקיים הראשון הדיון במהלך .17

 התביעה לאור הקטינים במזונות לדוןמ מנוע הדין בית כי העותרת ידי על עןנט א,בת"

 .משפחה לענייני המשפט בבית הוגשה אשר

 

 דלקמן: כ האזורי הדין קבע בית 15/12/16 ביום .18

 התביעה הגשת מיום ,הקטינים מזונות בנושא לדון בידו אין שרגאי להלכת בהתאם"

  ."משפחה לענייני המשפט לבית
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 על כי טען במסגרתה למשיב ערעור רשות בקשת והגיש המשיב מיהר, ההחלטה קבלת עם .19

 תביעת את הקדים הוא שכן לפניו שהונחה המזונות בתביעת לדון הרבני הדין בית

 תביעת. למעלה מכך, נטען כי הרבני הדין לבית נתונה הסמכות ולכן למזונות הקטינים

 וגשה. שה הגירושין לתביעת כדין נכרכה המזונות

 

 להתפתחויות ובהתאם ,כדין נכרכה הילדים מזונות תביעת כי המשיב פסק 30/1/17 ביום .20

 הדין לבית נתונה הקטינים במזונות לדון הסמכות העליון משפט בית בפסיקת האחרונות

 אביב בתל האזורי הרבני הדין בית כי ובטוח סמוך הוא י, כבפסיקתו הוסיף עוד י.הרבנ

 כלשהו חשש קיים ובאם המזונות דמי לפסוק בבואו הקטינים טובת את עיניו לנגד ישים

 בתביעה לפנות מההורים מי יכול, הקטינים לעניין ראוי משקל תןיי לא הדין בית כי

  ה. משפח לענייני משפטה לבית מתאימה

 

 אירה 8497/00 בגץ) פלמן-פייג להלכת בהתאם כי הכריע משפחה לענייני המשפט בית .21

 בתיק הדיון את משהה הוא"(, פלמן ץ"בג" :הלן( )ל118( 2) נז, פלמן 'ג'אורג 'נ פלמן-פייג

 .הסמכות בענייני סופית להכרעה עד

 

 . המשיב של פסיקתו כנגד הנכבד משפט לבית זו עתירה מוגשת ,לעיל האמור לאור .22

 

 :הנורמטיבית המסגרת

 על במועצה המלך דברל  51 בסעיף כהגדרתו "אישי מעמד"של   עניין הם ילדים מזונות .23

 : 1947עד  1922 ישראל-ארץ

 בענייני תביעות, פירושם אישי מצב ענייני, אלה הוראות לצורך..."

 של יוחסין-כשרות, אפוטרופסות, כלכלה, מזונות ,גיטין או נישואין

 "...ניםקטי

 (א)3-ו (1)1 סעיפים ראו) משפחה לענייני המשפט בית של בסמכותו מצוי הוא ה,ככז

 . (1995-התשנ"ה ,משפחה לענייני המשפט בית חוקל

 את מסדיר 1953  -ג"תשי (, וגירושין נישואין) רבניים דין בתי שיפוט לחוק 3 סעיף .24

 תביעת רבני דין לבית הוגשה" :כי וקובע הגירושין לתביעת תביעות כריכת אפשרות

 שיפוט רבני דין לבית יהא, האיש ידי על ואם האישה ידי על אם ,יהודים בין גירושין

 ."הזוג ולילדי לאישה מזונות לרבות ן, הגירושי בתביעת הכרוך ענין בכל ייחודי

 :נוספים תנאים  3נקבעו פלמן ץ"בבג .25

  - תשי"ג (,וגירושין נישואין) רבניים דין בתי שיפוט לחוק 3 סעיף"

 משפט-בית ...הרבני הדין-בית של הנכרכת סמכותו את קובע,  1953

 של לרעה ניצול למנוע נתמ-על, עזר-מבחני שלושה וקבע הוסיף זה

http://www.nevo.co.il/law/70296/51
http://www.nevo.co.il/law/70296/51
http://www.nevo.co.il/law/70296
http://www.nevo.co.il/law/70296
http://www.nevo.co.il/law/98460/1.1
http://www.nevo.co.il/law/98460/3.a
http://www.nevo.co.il/law/98460/3.a
http://www.nevo.co.il/law/98460
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 תביעת כי רש, נדאשית: רהזוג-מבני מי ידי-על הכריכה הסדר

 ,שלישית; כנה תהא הכריכה כי נדרש ,שנית ;כנה תהא הגירושין

 התנאים שלושת בהתקיים רק .כדין תיעשה הכריכה כי נדרש

 בעניינים ייחודית שיפוט סמכות הרבני הדין-בית ירכוש ,האמורים

 ".לחוק 3 בסעיף כאמור ,גירושין בתביעת שנכרכו

 הרבני הדין ית' בנ אמיר סימה 8638/03 ץ"בג לפי כי לדוגמה אוסיף

-בית 'נ כהנוף ז'קלין 3/73 ץ"בג ולפי ,259 (1) סא ,בירושלים הגדול

 היא העיקרית הסמכות, 44 (1) כט ,אביב-בתל האזורי הרבני הדין

 חריג כאל כהלכרי להתייחס יש ולכן ביה"ד של ולא ביהמ"ש של

 .מצמצמת פרשנות לה לתת ולכן

   

  :קטינים של מזונות לתביעת הנוגע בכל כי שרגאי בהלכת קבע העליון המשפט בית .26

 על־ידי ובין האם על־ידי מיוצג הוא אם בין הילד של מזונות תביעת"

 של הייחודית סמכותו בגדר תהא לא לעולם ,אחר אפוטרופוס

 להיות יכולה אינה אף האמור השוני ומפאת ,הרבני בית־הדין

 בית־הדין אין  ...הנ"ל 3 בסעיף כאמור גירושין בתביעת ״כרוכה״

 הנוגעים שכל ״לאחר אלא שכזאת בתביעה לדון מוסמך הרבני

 בתי־דין שיפוט לחוק 9 בסעיף כאמור ,לכך״ הסכמתם הביעו בדבר

 ההסכמה את להביע מוסמך קטין של אפוטרופסו: רבניים

 לבית־הדין סמכות־שיפוט להקנות כדי הנ״ל 9 עיףס על־פי הדרושה

 (.  176 עמ ,שרגאי הלכת)  י...הרבנ

 .להליך' ג צד הוא שילד הינו שרגאי ד"פס מאחורי שעומד הרציונל

 של התדיינות ולא ,במזונות כלפיו החב ההורה מול הנה התדיינותו

 עניינים רק גירושין לתביעת לכרוך ניתן .עצמם לבין בינם ההורים

 לכרוך ניתן לא ולכן', ג צדדי של תביעה לא אך ,לגירושין הקשורים

 .הרבני ד"לביה ילדים מזונות

  

, זאת במסגרת .עליוןבית המשפט הב ויציבה מבוססת להלכה התקבעה שרגאי הלכת .27

   ץ"גב :שרגאי הלכת חוזקה בהן העליון ביהמ"ש של דין פסקי מספר על להצביע תןני

 'נ פורטוגז יחיאל 591/81 א"ע ,118 (2) נז ,פלמן 'ג'אורג 'נ ןפלמ-פייג אירה  8497/00

   175' עמ 2 (2נג' ) ,קטין מאיר אורי' נ מאיר אברהם 16/98 אע" ,449( 3)לו ,פורטוגז רוית

 .155 (4) ל ,גבעולי ירמיהונ'  גבעולי לאה 118/80 א"ע ,

 מזונות לכרוך יתןנ לא ,שרגאי בעניין העליון המשפט בית שפסק כפי כי תטען העותרת .28

 .להתבטל דינה המשיב של כריכתו -כן ועל, גירושין לתביעת ילדים
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, ממחיש (29.6.14) הגדול הרבני הדין בית 'נ פלונית8533/13  ץבג"בן בדונו העליו ביהמ"ש .29

 בביה"ד להיכרך יכולים לא לדיםי ומזונות השתנתה לא ההלכה כי לפסה"ד 30 סעיףב

 (:במקור לא ההדגשות) הרבני

 הילדים מזונות בגין הורה שהוציא הוצאות להשבת תביעה כידוע"

 ילדים למזונות תביעה ,ואולם .הגירושין בתביעת להיכרך יכולה

 הוצאות להשבת מהוריהם אחד מתביעת להבדיל – בשמם המוגשת

 בתביעת להיכרך ולהיכ ינהא -הילדים מזונות בגין שהוציא

 מזונות בתביעת סמכות לקנות יכול רבני דין יתב ...גירושין

 הגם ,לכך מסכימים ההורים שני אם רק קטין של עצמאית

 תביעה מלהגיש מהקטין תמנע לא זו הסכמה מסוימות שבנסיבות

  ."..משפחה לענייני המשפט לבית עצמאית

 דיון ללא אך, גירושין הסכם אישרש ביד"ר של הנמשכת סמכותו עולה 6929/10 בבג"ץ .30

 :כי קביעתו אגב העיר בג"ץ  ,זאת עם. ילדים מזונות להפחתת בתביעה עניין של לגופו

 בענייני לדון המקורית מסמכותו לגרוע כדי כאמור אין בכך..."

 הצדדים הסכמת מכוח בסמכותו וכן ,כריכה מכוח ילדים מזונות

  (.לפסה"ד 20 'עמ)ת מזונו בענייני לדון

 

ס'  17.7.13 ניתנה) )פורסם בנבו פלוני נ' אלמונים, 58090-06-13בתמ"ש )ב"ש(  למשל

 "(ב"ש ש"תמ"  :להלן)) במקור לא ההדגשות) להחלטה: 11-12

 לפיה הקיימת ההלכה את לשנות כדי 6929/10 בג"ץב אין כי נקבע

 הדין בבית גירושין בתביעת הילדים מזונות תא לכרוך ניתן לא

 בבית מזונותיהם סוגיית את לברר דרכם את לחסום ו/או הרבני

 ."טהמשפ

  

 כי משמעי חד באופן נקבע (2.12.14) פלוני 'נ 'ואח אלמונית 25034-11-14 בתמ"ש ,ואכן .31

 מחייבת לא זו קביעה אמנם. הגירושין לתביעת לכריכה ניתן אינו הקטינים מזונות עניין

 בבתי כיום ומיושמת הנוהגת ההלכה למעשה כי מראה אך, העליון המשפט בית את

 .שרגאי הלכת ועודנה נותרה ,המשפט

 

 הגירושין תביעת הגשת לאחר מידה, משפח לענייני בביהמ"ש תביעתה כי תטען העותרת .32

 ההלכה ע"י מונחית משפחה לענייני המשפט-בתי כמו ,היא אף כי מעידה ,המשיב של

 היא אין כי מוכיחה וכן, בביד"ר קטינים מזונות לכריכת משמעות אין לפיה ת,המחייב

 הדין-לבית אין - זו הסכמה ובהיעדר ,בביה"ד בהסכמה להתדיינות הסכמתה את נותנת

 .הסמכות בעלת בערכאה להתדיין זכותה על עומדת היא ולפיכך ,בתביעה לדון סמכות

 

 

http://www.nevo.co.il/case/10537740
http://www.nevo.co.il/case/6247466
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 :המשפטי הטיעון

 

 לתביעת ילדים מזונות תביעת לכרוך ניתן לא כי הקובעת ,שרגאי הלכת ,לעיל שצוין כפי .33

 חריגה מהווה המשיב של החלטתוכי  תטען העותרת לפיכךו השתנתה אל ,גירושין

 .מסמכות

 

 בסמכות אאל גירושין לתביעת ילדים מזונות כריכת בסוגיית עסק לא6929/10  בג"ץ .34

 .לגופו נידון שלא גירושין הסכם מכח נמשכת

  

 עם יחד ,אמנם .ילדים מזונות כריכת נהניישע ,זו עתירה של הנושא אינו פסה"ד נושא .35

 כי אורחא אגב ביהמ"ש העיר הנמשכת הסמכות בדבר העליון המשפט בית של פסיקתו

 אישור בעניין אינו הדיון שבהם במקרים ילדים מזונות כריכת למנוע כדי בהחלטתו אין

 בכך כי להוכיח כדי בה ואין ,ומפורטת מנומקת לא נותרת זו הערה אך ,גירושין הסכם

 כי מוכיחה זו שפנייה תטען העותרת ,אדרבהת. הקיימ ההלכה את להפוך ביהמ"ש התכוון

 לשנות כדי בפסיקתו ואין ,נמשכת לסמכות הנוגעת המשפטית בסוגיה מתמקד ביהמ"ש

 מזונות כריכת לעניין רלוונטית פסיקתו ואין, זו לסוגיה נוגעות שאינן משפטיות שאלות

 .בלבד גירושין הסכם מכח ילדים למזונות אלא ,ילדים

 

 אף כי מעיד מהשופטים חלק של הדין בפסקי לסוגיה התייחסות היעדר כי תטען העותרת .36

 כריכת ייןבענ חדשה הלכה יצירת שלא ובוודאי ,בעניינם מרכזית סוגיה בה ראו לא םה

, ולהחלטת 13 , בסעיף ב"ש ש"בתמ גביזון אלון השופט ודכב כך על עמד .ילדים מזונות

 לא הרבני לביה"ד ילדים מזונות תביעת לכרוך ניתן לא לפיה ההלכה כי שם נקבע

 .השתנתה

  

 כי בעובק ,חדשה הלכה לקביעת ההתייחסות היעדר את השופט ודכב מדגיש, כן-כמו .37

 שינוי משום בו לראות ניתן ולא הקיימת להלכה התייחסות כלל ןאי  6929/10 בבג"ץ

 .אגב אמרת היותר לכל אלא הלכה

  

ת מבי להם לצפות שניתן האלמנטים את מכילים אינם הנידונים הדין שפסקי בלבד זו לא .38

בית  כוונת את במפורש מבטאים אף הדין פסקיש הרי ,הלכה לשנות המבקש משפט

 .היום עד שנהג המשפטי צבהמ המשפט הנכבד להשאיר את

 כבוד של הדין פסקי את הוא גם שפירש ב"ש בתמש גביזון השופטבוד כ עמד כך על אף

  .כנה על שרגאי הלכת כהשארת לעיל שנידונו העליון המשפט בית

  

http://www.nevo.co.il/case/6247466
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 קטין מזונות נכרכו בו ,אנו ניינולע דומה במקרה עוסק פלוני 'נ פלונית 5933/14 "צבג .39

 זאת, וקטינים מזונות לכרוך שניתן היא זה בג"צ של המוצא . נקודתגירושין לתביעת

 : 8533/13  בג"צב 29 סעיף על בהתבסס

, שם" )לכריכה הניתן עניין הוא קטינים מזונות כי נפסק כבר"

 (. 29 פסקה

 לכרוך ניתן כי קובעת נאור השופטת לפיו הרושם את תיוצר אמנם ק הדיןלפס 29 פסקה

וד השופט כב של הארתו חשובה זה לעניין, אולם גירושין לתביעת הם באשר ילדים מזונות

 עיףלס הדעת את לתת יש כילפסק הדין(  9עיף ס) 25034-11-14בתמ"ש    אליהו יחזקאל

 :פס"ד באותו  30

 אחד מתביעת להבדיל – בשמם המוגשת ילדים למזונות ביעהת "...

 אינה – הילדים מזונות בגין שהוציא הוצאות להשבת מהוריהם

 לפסק 30 סעיף8533/13  בג"צ)ן..." גירושי בתביעת להיכרך יכולה

 (הדין

 השופטת כבוד של כוונתה כי מבהיר, המדוברת 29 פסקה לאחר מיד המופיע , זה סעיף

 אין אך ,הילדים מזונות בגין הורה שהוציא הוצאות להשבת תביעה לכריכת הייתה נאור 

 .לכריכה ניתנים אינם עתיד פני צופים מזונות תביעת כי הקובעת בהלכה שינוי

  

 אמירה על מתבסס הוא באשר ה,הלכ לשינוי קורמ 5933/14 בג"צב לראות , איןלפיכך .40

 .בדיוק ההיפך את המוכיחה

  

   דנג"צ ,זה בג"צ על שנערך הנוסף בדיון שניתנה מההחלטה ניתן לקבל  זו לטענה הוכחה .41

 ההדגשות) מפורשות העניין מובהר בו ,(23.12.14) 4פס' ', ואח פלוני 'נ פלונית  6454/14

 במקור[:  לא

 בו נקבעה שלא ובוודאי ,חדשה הלכה נקבעה לא הדין-בפסק"

 לתנאים בהתאם הדין-פסק על נוסף דיון קיום המצדיקה הלכה

[ משולב נוסח] המשפט בתי חוק)ב( ל 30 בסעיף הקבועים

 הלכה נקבעה לא אף הדין-בפסק ,ועוד זאת .1984-התשמ"ד

 כנטעןן, העליו המשפט בית של קודמות להלכות בסתירה העומדת

 את גירושין בתביעת לכרוך ניתן ,שנפסק י. כפהעותרת ידי-על

 לד פ"ד ,גבעולי 'נ גבעולי 118/80 ע"אראו) הילדים מזונות סוגיית

 אינה זו כריכה , שנפסק כפי עוד, אולם  .(1980)  158, 155(4)

 המשפט לבית הקטין ידי-על עצמאית מזונות תביעת הגשת מונעת

, איפוא, הוא הרבני הדין בבית הכרוך העניין .משפחה לענייני

 נושא שבהן הוצאות השבת לעניין ,הזוג בני שבין היחסים במישור

http://www.nevo.co.il/case/17954489
http://www.nevo.co.il/case/10537740
http://www.nevo.co.il/case/10537740
http://www.nevo.co.il/case/17954489
http://www.nevo.co.il/law/74849/30.b
http://www.nevo.co.il/law/74849/30.b
http://www.nevo.co.il/law/74849
http://www.nevo.co.il/case/17947357
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  120/69בר"ע ,גם וראו ;שם) הילדים לגידול בקשר גהזו מבני אחד

 פלונית 8533/13  בג"ץ; (1969) 171 ((2) 'ג, פ"ד כשרגאי נ' שרגאי

 המשנָה של דעתה-לחוות 30 פיסקה ,הגדול הרבני הדין בית נ'

 (. 29.6.2014) נאור 'מ לנשיא

  

  :כי 5933/14 לפס"ד בהתייחסו 6454/14 בפס"ד בע, קגרוניס ,לשעבר הנשיא דכבו, בנוסף .42

 להלכות בסתירה העומדת הלכה נקבעה לא אף הדין-פסק"

 כפי .העותרת ידי-על כנטען ,העליון המשפט בית של קודמות

 הילדים מזונות סוגיית את גירושין בתביעת לכרוך ניתן ,שנפסק

(. 1980) 158, 155( 4) לד פ"ד ,וליגבע נ' גבעולי 118/80 ע"א ראו)

 תביעת הגשת מונעת אינה זו כריכה , שנפסק כפי עוד ם,אול

. משפחה לענייני המשפט לבית הקטין ידי-על עצמאית מזונות

 היחסים במישור, איפוא , הוא הרבני הדין בבית הכרוך העניין

  "הזוג בני שבין

  

 מסמכותו חרג הגדול הדין בית כי היאו ,זו בעתירה העולה הטענה דונהנ 787/14צ בבג" .43

 בתביעות כריכתה עקב האזורי הדין לבית הילדים במזונות הדיון השבת על הורה כאשר

 בסוגיית לדון צורך אין כי הנדל השופט בעק ,מקרה באותו .ההורים שהגישו הגירושין

 שה,עלמ . הכריכה מבחני התקיימו ולא היות ילדים במזונות לדון הרבני ביה"ד סמכות

 .שרגאי הלכת של מעמדה בשאלת מלדון השופט נמנע זו בפרשה

 

 השבה תביעת הינה האזורי הדין בית בפני שניצבת התביעה..."

 העובדתית לקביעה משקל להעניק יש זה תיק בנסיבות .בלבד

 הכריכה של המוגבל תוכנה בדבר הדיונית הערכאה של הנחרצת

 הנפקות .ההשבה מנטלאל ורק אך  והתייחסותה ,הצדדים שביצעו

 את לכרוך הסמכות בדבר העקרונית השאלהש בכך היא לענייננו

 נעשתה לא בפועל שהרי ,מתעוררת אינה כלל המזונות תביעת

 (11ו." )עמ' כז כריכה

 .הילדים מזונות בסוגיית לדון הרבני ביה"ד סמכות בשאלת עסק לא כלל השופט כבוד

 ם.ילדי במזונות לדון סמכות הדין לבית הנתונ כי זה מפס"ד ללמוד ניתן לא ,לפיכך

 ברורה בנושא וההלכה היות צורך בכך אין כי הסמכות בסוגיית עסק לא הנדל השופט

 .משפחה לענייני המשפט בבית נדונים הילדים מזונות ונושא

 

( 14.2.17, בנבו פורסם)  הגדול הרבני הדין בית' נ פלונית 6598/16 , בג"צ דומה באופן .44

 מזונות לקביעת בתביעה לדון אזורי רבני בי"ד של סמכותו את שתקפה בעתירה עסק 

 סמכות האזורי לביה"ד הייתה לא כי נטען. הגירושין לתביעת האב כרך שאותה ילדים

http://www.nevo.co.il/case/10537740
http://www.nevo.co.il/case/10537740
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 וחלטה ה,ז במקרה גם .שרגאי בפס"ד הברורה העמדה לאור ,ילדים מזונות בתביעת לדון

 תביעת כריכת של העקרונית וגיהבס והכרעה דיון דורש אינו המבקשת של עניינה כי

 קנה האזורי שביה"ד משום ,הפעם, רבני לבי"ד המוגשת גירושין בתביעת ילדים מזונות

 הסכמת לנוכח - הרבני השיפוט לחוק9  סעיף מכוח הילדות במזונות לדון הסמכות את

 .בנדון הצדדים

 

 ברון 'ע השופטת ודכב פורשת אותה" הנורמטיבית המסגרת" לענייננו חשובה ,זאת עם .45

 :הדין לפסק  3 סעיףב

 בשתי לתבוע ניתן ילדים מזונות ...דנא מקדמת שרגאי הלכת פי על"

 הוצאות את להוציא עומד או שמוציא הורה ,ראשית .דרכים

 ;הילדים את לזון שחייב ממי השבתם את לתבוע רשאי המזונות

 3 סעיף פיול שאז, גירושין בתביעת לכריכה ניתנת זה מסוג תביעה

 של ייחודית בסמכות המזונות תביעת תהא הרבני השיפוט לחוק

 את לתבוע הם אף רשאים הקטינים הילדים ת,שני .הרבני הדין בית

 תוגש כזו תביעה ;אותם לזון החייב ההורה מן ,בעצמם ,ונותיהםמז

 רוב פי על שהוא – עליהם האפוטרופוס באמצעות הילדים עבור

 ידי על מנוהלת התביעה אם גם ,זה במקרה ואולם .הנוסף ההורה

 החב ההורה לבין הילדים בין היא ההתדיינות ,ההורים אחד

 את לכרוך ניתן לא כן עלו – עצמם לבין ההורים בין ולא ,במזונות

 ".גירושין בתביעת למזונות הילדים תביעת

 המסגרת מהי לשופטים ונהיר פשוט כי ניכר ,עניין של לגופו להכריע לבסוף נדרש שלא אף

 אלמלא ,הילדים מזונות כריכת בשאלת לדון צריך היה במסגרתה אשר הנורמטיבית

, זאת .הוותיקה" שרגאי הלכת" והיא ,הצדדים מהסכמת נבעה שהסמכות לבסוף הוכרע

 ביה"ד דעת לפי אשר העליון ש"ביהמ של החדשות הפסיקות להם מוכרות שבוודאי אף

  .מגמה שינוי מובילות - לערעורים

 כדי המדוברים הדין בפסקי ואין ה,בוטל לא "שרגאי לכתה" כי עולה לעיל מהאמור .46

 הקטינים במזונות לדון האזורי לביה"ד סמכות ןאי כי לקבוע שי ,לפיכךת. זא לשנות

 . 3משיב  שטען כפי ,אותם 1 משיב כריכת עקב

 

-על הכריכה הסדר של לרעה ניצול למנוע מנת-על עזר-מבחני שלושה נקבעו פלמן בבג"ץ .47

 הכריכה כי נדרש, שנית ;כנה תהא הגירושין תביעת כי נדרש ,ראשית :הזוג-מבני מי ידי

 התנאים שלושת בהתקיים רק . יןכד תיעשה הכריכה כי נדרש, ושלישי ;כנה תהא

 בתביעת שנכרכו בעניינים ייחודית שיפוט סמכות הרבני הדין-בית ירכוש ם,האמורי

 בהם במקרים מיוחד טעם קיים לפיו החריג למעט ,זאתק. לחו 3 בסעיף כאמור ,גירושין

 דיון שנערך ומבלי הנמקה ללא כן עשתה הכריכה בשאלת כבר שהכריעה הערכאה

http://www.nevo.co.il.proxy1.athensams.net/law/73178/9
http://www.nevo.co.il.proxy1.athensams.net/law/73178/9
http://www.nevo.co.il.proxy1.athensams.net/law/73178/3
http://www.nevo.co.il.proxy1.athensams.net/law/73178/3
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 של כריכה נעשתה כאשר כגון ,ההכרעה לשורש היורד חמור פגם נפל אשרכ או ,מקדים

 (. למזונותיו ילד תביעת עניין – למשל) גירושין בתביעת לכריכה נתון שאינו עניין

  

 מההלכה התעלם . המשיבשרגאי להלכת בהחלטתו התייחס לא כלל , המשיבכאמור .48

 הלכה נקבעה ולא עינהב עומדת שההלכה למרות, זאת .למבוטלת והחשיבה הפסוקה

 .העליון כבוד בית המשפט  ע"י חדשה

 

 שרירה בעודה ההלכה את להפוך עקלקלות בדרכים ניסה שהמשיב נראה כן בעשותו .49

  ו.ל שייכת שאינה סמכות לעצמו ולייחס וקיימת

  

 פסוקה הלכה שהרי משפחה לענייני ת המשפטבי של סמכויותיו את להגביל מבקש המשיב .50

 מבקש , המשיבכך . משפחה לענייניבבית המשפט  ידונו ילדים מזונות ענייני כי היא

 ההדדי הסמכויות כיבוד בעיקרון לפגוע ובכך לסמכותו ילדים במזונות הדיון את להעביר

 לקבוע ומנסה משפחה לענייני בית המשפט לתחומי פולש הוא כן ובעשותו הערכאות שבין

 .חדשות הלכות עבורו

 

 המשיב חרג בכך .במקומה הלכה לחדש ניסיון תוך הפסוקה הלהלכ בניגוד פסק המשיב .51

 הקטינים מזונות בעניין הדיון קיום ועל החלטתו ביטול על להורות יש כן ועל, מסמכותו

 .מלכתחילה האזורי ביה"ד שהורה כפי ,משפחה לענייני המשפט בבית

 

 :המבוקש הסעד 

 ולחייב זו עתירה תבריש למבוקש להיעתר הנכבד המשפט יתבקש לעיל האמור כל בשל  .52

 .מע"מ + עו"ד ושכ"ט משפט בהוצאות המשיבים

____________ 

 

 העותרת ב"כ   
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 17-06-1234בג"ץ                                                                                 בית המשפט העליון

 בשבתו כבית משפט גבוה לצדק

 

 שרה הקמן       :           העותרת

 באמצעות ב"כ עוה"ד אבירם שלנגר וטליה ויילר                                  

 מאוניברסיטת בר אילן                                   

 

 נגד

 

 חיים הקמן. 1 :               יםהמשיב

 באמצעות ב"כ עוה"ד שחר לוי ועמית הורוביץ              

 מאוניברסיטת בר אילן                                   

                

 . בית הדין הרבני האזורי 2                     

 באמצעות ב"כ עוה"ד           

 

 . בית הדין הרבני הגדול 3          

 באמצעות ב"כ עוה"ד           

 

 
 המשיב גובה בכתב לעתירה מטעםת

 

 פתח דבר
 

 בכתב מטעם המשיב במענה לכל הטענות והעובדות המפורטות בעתירה.תגובה זו מוגשת  .1

 

 

העתירה שבפנינו הינה בקשת העותרת למתן צו על תנאי שיורה על בטלות של  העניינ .2

האזורי בית הדין הרבני , לפיה 111/55בתיק  30.1.17הרבני הגדול מיום החלטת בית הדין 

שכן זו נכרכה כדין לתביעת הגירושין של מזונות הילדים, מוסמך לדון בתביעת אביב -בתל

 הבעל, ובטרם הגישה העותרת תביעה למזונות ילדים לבית המשפט לענייני משפחה. 
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 30.1.17מיום  11111/55תיק מס' הגדול ב רצ"ב העתק החלטתו של בית הדין הרבני

 . א'כנספח מסומן 
 

 

ונה בפני בית משפט שהתבררה לאחר –המחלוקת נשוא העתירה נוגעת לסוגיה העקרונית  .3

של כריכת מזונות ילדים  –נכבד זה בשורה של פסקי דין )בהם נדון בהמשך תגובה זו( 

 במסגרת תביעת גירושין המוגשת לבית הדין הרבני.

 

 

שרגאי נ'  120/69בר"ע בהתייחס לסוגיה האמורה, ידועה ההלכה ההיסטורית שנפסקה ב .4

היוצרת אבחנה בין תביעה להשבת הוצאות (, הלכת שרגאי)להלן:  171( 2, פ"ד כג)שרגאי

למזונות קטינים, לבין תביעה עצמאית של קטינים למזונותיהם. השופטת ברון מתייחסת 

 (:14.2.2017)פורסם בנבו, פלונית נ' בית הדין הרבני הגדול  6598/16בג"ץ לאבחנה זו ב

 
 

על פי הלכת שרגאי מקדמת דנא, מזונות ילדים ניתן לתבוע " 

ים. ראשית, הורה שמוציא או עומד להוציא את הוצאות בשתי דרכ

 ;המזונות רשאי לתבוע את השבתם ממי שחייב לזון את הילדים

 3סעיף תביעה מסוג זה ניתנת לכריכה בתביעת גירושין, שאז ולפי 

לחוק השיפוט הרבני תהא תביעת המזונות בסמכות ייחודית של 

ם אף הם לתבוע בית הדין הרבני. שנית, הילדים הקטינים רשאי

תביעה כזו  ;את מזונותיהם, בעצמם, מן ההורה החייב לזון אותם

שהוא על פי  –תוגש עבור הילדים באמצעות האפוטרופוס עליהם 

רוב ההורה הנוסף. ואולם במקרה זה, גם אם התביעה מנוהלת על 

ידי אחד ההורים, ההתדיינות היא בין הילדים לבין ההורה החב 

ועל כן לא ניתן לכרוך את  –הורים לבין עצמם במזונות, ולא בין ה

-לפסק 3תביעת הילדים למזונות בתביעת הגירושין". )פסקה 

 הדין(. 

 

עוד בטרם תובא התייחסות לפסיקתו של בית המשפט העליון )בשבתו כבג"ץ( בפרשיות  .5

האחרונות שבאו בפניו ביחס לאפשרות של כריכת מזונות ילדים בתביעת גירושין המוגשת 

בתיק של בית הדין שלמה שטסמן ת הדין הרבני, חשוב להביא את עמדתו של הדיין לבי

, שהיטיב לתאר את הסיבה שבעטיה התפתחה 1045103/2הרבני בתל אביב, שמספרו 

 , בציינו את הדברים הבאים:הלכת שרגאיהפסיקה המבוססת על 

 

 

"כפי שטוענים רבים בעולם המשפט, מגמה זו של צמצום             

סמכויות בתי הדין הרבניים לדון בעניין מזונות ילדים מכוח 

לחוק, נבעה מתוך חשש נסתר ואולי אף נגלה,  3הכריכה שבסעיף 

של בית המשפט העליון, שמא עניינם של הקטינים בפסיקת 

מזונותיהם יקופח בבתי הדין הרבניים. משום כך, כנראה, הלכה 
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מעמדו והתפתחה לה בפסיקות בית המשפט דוקטרינת "

העצמאי של הקטין" בתביעת המזונות, על חשבון סמכויות הדיון 

 של בית הדין הרבני". 

 

עוד הוסיף כבוד הדיין ש.שטסמן, שם, את המצב המשפטי בעקבות פסיקותיו האחרונות              

של בית המשפט העליון, בהדגישו כי לפני שנתיים החלה לנשב 'רוח אחרת' בפסיקה זו, 

 בהקשר זה: והוא קובע
 

"בית המשפט העליון חזר והכיר באפשרות כריכת עניין מזונות              

הילדים על ידי אחד ההורים אל תביעת הגירושין )ראו: הנשיאה 

( 2013פלונית נ' בית הדין הרבני ) 6929/10מ' נאור, בבג"ץ 

 ;(2014הגדול ) פלונית נ' בית הדין הרבני 8533/13ובבג"ץ 

פלונית נ' בית הדין הרבני הגדול  5933/14דל, בבג"ץ השופט נ' הנ

פסיקות חדשות אלו מלמדות על שינוי אפשרי של ((. 2014)

. אפשרות 'הלכת שרגאי' הוותיקה תוך אימוץ גישה חדשה

שכזאת משתמעת מדברי הנשיא א' גרוניס בסוף החלטתו 

פלונית נ' פלוני, וכמוהו מדברי השופט נ' הנדל  6454/14בדנג"ץ 

(. 9פלונית נ' פלוני סוף פסקה  787/14פסק דין חדש )...( )בג"ץ ב

באין הלכה כך או כך, בנקודת זמן זו, היושבים על מדין נבוכים 

 , ועלינו לחפש עוגן אחיזה וכמוהו יתד להיסמך עליו."ברורה

 )ההדגשות אינן במקור(.

 

 

ו של בית המשפט העולה מתוך פסיקת הבהירות-משקף את איהניתוח של הדיין ש.שטסמן  .6

בג"ץ ההיסטורית. חיזוק לכך ניתן למצוא ב הלכת שרגאיהעליון והאפשרות שחל כרסום ב

שנפסק ע"י כבוד  –( בג"ץ פלונית( )להלן: 26.10.2015)פורסם בנבו, פלונית נ' פלוני  787/14

בו עולה האפשרות שהסוגיה נשוא עתירה זו טרם  –( 6454/14דנג"ץ השופט ניל הנדל )לאחר 

הוכרעה. באותו מקרה, מאחר וכבוד השופט הנדל הגיע למסקנה שלבית הדין הרבני לא 

הייתה סמכות כתוצאה מהעובדה שתביעת הגירושין לא הייתה כנה, הוא לא נדרש להכריע 

בשאלה האם ניתן לכרוך מזונות ילדים בתביעת גירושין, והשאלה האם במקרה של כריכה 

 סמכות לדון בנושא מזונות הילדים, נותרה פתוחה. כנה יכול בית הדין הרבני לקנות 

 

להשלמת התמונה ועוד בטרם תובא התייחסות לסוגיה האמורה, חשוב להבין את הבסיס  .7

שיפוט לחוק  3סעיף המשפטי מכוחו ניתן לכרוך מזונות ילדים בתביעת גירושין, המעוגן ב

 המפורשת: לשונושזו  חשבד"ר(, )להלן:  1953 -התשי"ג ,בתי הדין הרבניים

 

הוגשה לבית דין רבני תביעת גירושין בין יהודים, אם על ידי "

יהא לבית דין רבני שיפוט יחודי בכל האשה ואם על ידי האיש, 
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לילדי לאשה ו ענין הכרוך בתביעת הגירושין, לרבות מזונות

 (אינן במקור.)ההדגשות הזוג"
 

 

ג מסמכותו, בצורה שרירותית מעיון בעתירה מתעורר הרושם שבית הדין הרבני הגדול חר .8

וכן שהסוגיה הינה חדה וברורה וגלוי לעין שרק לבית המשפט לענייני  ;וללא כל בסיס

משפחה מסורה הסמכות לדון בנושא מזונות הקטינים. לא כך הם פני הדברים, והסוגיה 

נשוא העתירה הינה מורכבת וקיימת לגביה אי וודאות משפטית שאליה התייחסנו לעיל 

 נתייחס בהמשך תגובה זו.ועוד 

הגיעה העת להכרעה ברורה בנושא, שתקבע שלבית הדין הרבני סמכות מלאה לדון בנושא 

מזונות הילדים וכי אין כל סיבה להטיל ספק בכשירותו לדון בכך, באופן שיבטיח את טובת 

 .הילדים

 

 העובדות הנוגעות לעניין
 

 ,י האזורי בתל אביב תביעת גירושיןלבית הדין הרבנ במשיההגיש  ,2016חודש אוקטובר ב .9

 מזונות הקטינים.ו תביעת הרכוש, המשמורתה כרך את ל

 .ב'כנספח מסומן  -רצ"ב העתק מתביעת הגירושין           

 

, תביעה למזונות ילדיה לבית המשפט 2016הגישה העותרת בחודש נובמבר בהמשך לכך  .10

 .לענייני משפחה בתל אביב

 .ג'כנספח מסומן  -יעת המזונותתברצ"ב העתק מ          

 
התקיים הדיון הראשון בפני בית הדין הרבני האזורי בתל אביב, במהלכו  15.12.2016ביום  .11

העותרת טענה כי האחרון מנוע מלדון במזונות הקטינים לאור התביעה שהגישה לבית 

בהתאם המשפט לענייני משפחה. בית הדין קבע כי אין בידו לדון בנושא מזונות הקטינים, 

 להלכת שרגאי. 

 .ד'כנספח רצ"ב העתק פרוטוקול דיון ראשון מסומן           

 

על החלטה זו של בית הדין האזורי בתל אביב, הגיש האב בקשת רשות ערעור לבית הדין  .12

 הרבני הגדול.

 

, פסק בית הדין הרבני הגדול כי תביעת מזונות הילדים נכרכה כדין וכי 30.1.17ביום  .13

במזונות הקטינים נתונה לבית הדין, בהתאם להתפתחויות האחרונות הסמכות לדון 

 בפסיקת בית המשפט העליון. 

 



 

 21 

בתגובה לכך, בית המשפט לענייני משפחה השהה את הדיון בתיק עד להכרעה סופית  .14

פלמן נ' ג'אורג' -אירה פייג 8497/00ץ "בגפלמן )-פייגבענייני הסמכות, בהתאם להלכת 

 .(פלמן"ץ בגלן: ( )לה118( 2פלמן, נז )

 

, הגישה האם את העתירה נשוא 30.1.2017כנגד החלטתו של בית הדין הרבני הגדול מיום  .15

 הדיון. 

 

 המצב המשפטי
 

קובע בלשון שאינה משתמעת לשתי פנים, כי מזונות ילדים הם  לחשבד"ר 3סעיף כאמור,  .16

 עניין הניתן לכריכה במסגרת תביעת גירושין המוגשת לבית הדין הרבני. 
 

-לפסק 176-175נגסה בסמכותו זו של בית הדין הרבני וקבעה כדלהלן )בעמ'  הלכת שרגאי .17

 הדין(:
 

ההורה, המוציא "כידוע, ניתן לתבוע מזונות לילדים בשתי דרכים. 

)או עומד להוציא( יציאות למזונות הילד, יכול לתבוע השבתם ממי 

ביעת , ואם היתה אישה תובעת גט, יכול שתשחייב לזון את הילד

מזונות שכזו תהא כרוכה בתביעת הגירושין, ועקב כך תהא 

לחוק  3הדין הרבני, מכוח סעיף -בסמכותו הייחודית של בית

הילד . אך 1953-שיפוט בתי דין רבניים )נישואין וגירושין(, תשי"ג

זוהי תביעת  .יכול בעצמו לתבוע מזונותיו מן ההורה החייב בכך

. התביעה שונה ת הוצאותולא רק תביעה להשב ,מזונות ממש

-אלא גם מבחינת בעלי ,מתביעת ההורה לא רק מבחינת מהותה

שבו  ,הדין ומתדיינים-המשפט או בית-תהדין העומדים בפני בי

בזמן במקרה הראשון מתדיינים ההורים בינם לבין עצמם, מתדיין 

ואין בכך ולא כלום  במקרה השני הילד עם ההורה הנתבע.

תובע בתור ההאישה את הילד -גת האםשבתביעת המזונות מייצ

ידי כך לא נעשתה היא עצמה בעלת דין." -על ;אאפוטרופ

 )ההדגשות אינן במקור(.
 

 

(, המשנה לנשיא 20.3.2013)פורסם בנבו,  פלונית נ' בית הדין הרבני הגדול 6929/10בג"ץ ב .18

ן במזונות חודית לדויכי לבית הדין הרבני האזורי סמכות ימ' נאור )כתוארה אז(, קבעה 

  רים, כאשר אחד מהם הוא כריכה כדין לתביעת הגירושין:קטינים בשני מק
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"אף לבית הדין הרבני נתונה סמכות לדון במזונות ילדים, בשני 

במקרים בהם עניין מקרים עיקריים: ראשית, כאמור לעיל, 

 3)סעיף  המזונות נכרך כדין בתביעת גירושין שהוגשה לבית הדין

פייג־פלמן נ'  8497/00בג"ץ תנאי הכריכה ראו: לחוק השיפוט; ל

במקרה ( )להלן: פרשת פלמן(. 2003) 132, 118( 2) פלמן, פ"ד נז

שכזה סמכותו של בית הדין לדון במזונות הילדים היא כאמור 

שפט סמכות ייחודית־מקורית, המוציאה את סמכותם של בתי המ

. שנית, נתונה לבית הדין הרבני סמכות לדון לענייני משפחה

לחוק  9במזונות ילדים במקרים בהם הוסכם כך בין הצדדים )סעיף 

השיפוט(. זוהי סמכות מכוח הסכמה, והיא סמכות מקבילה 

שהרי הסמכות נתונה בעניין זה לבית המשפט לענייני  –באופייה 

גשות ד)ההבית הדין." משפחה, אולם הצדדים בחרו להקנותה ל

 אינן במקור(.
 

(, המשנה 29.6.2014)פורסם בנבו, פלונית נ' בית הדין הרבני הגדול  8533/13בג"ץ אך ב .19

 לנשיא מ' נאור )כתוארה אז(, הסתייגה מדבריה באומרה:

בגין מזונות הילדים  הורה"כידוע תביעה להשבת הוצאות שהוציא 

תביעה למזונות ילדים  יכולה להיכרך בתביעת הגירושין. ואולם,

להבדיל מתביעת אחד מהוריהם להשבת הוצאות  – בשמם המוגשת

אינה יכולה להיכרך בתביעת  –שהוציא בגין מזונות הילדים 

לפסק דינה של הנשיאה  46, פסקה (2009פלונית )גירושין )עניין 

 176, 171( 2)שרגאי נ' שרגאי, פ"ד כג 120/69בר"ע ; ד' ביניש

 (."159-158, עמודים גבעולי(; עניין 1969)

 

( )להלן: 11.9.2014)פורסם בנבו, פלונית נ' פלוני  5933/14בג"ץ היוצרות התהפכו שוב ב .20

זונות (, שם השופט הנדל קבע כי ניתן לכרוך לתביעת הגירושין את תביעת מעניין פלונית

 הילדים:

 

כבר נפסק כי מזונות קטינים הוא עניין הניתן לכריכה )שם,  "

(. ואכן, במקרה דנא כרך המשיב את מזונות הקטין עם 29פסקה 

תביעת הגירושין )...( בהמשך פירט המשיב כי הוא מבקש מבית 

הדין לדון בענייני מזונות הקטין, ואף ציין את ההוצאות החודשיות 

למזונות ואת סכום התביעה המבוקש. במסגרת הנצרכות לדעתו 

העתירה שלפנינו לא הועלתה טענה כי תביעת הגירושין הוגשה 

בחוסר כנות, או שהכריכה לא הייתה כנה. מכאן שעל פי המסד 

החומר שהוגש איננו מצביע על כל עילה  -המשפטי הרלבנטי 

http://www.nevo.co.il/case/6130855
http://www.nevo.co.il/case/6130855
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=ברע%20120/69&Pvol=כג
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להתערב בהחלטת בית הדין הרבני הגדול לקבוע כי הסמכות 

 ית לדון במזונות הקטין נתונה לבית הדין הרבני."העניינ

 

)פורסם בנבו,  פלונית נ' פלוני 6454/14דנג"ץ הוגשה עתירה לדיון נוסף ) עניין פלוניתעל  .21

וזו נדחתה על ידי כבוד הנשיא )בדימוס( גרוניס, ללמדך כי גם לדעתו מדובר  ((,23.12.2014

 בהלכה שאין עוד לדוש בה. 

 

שם כבוד  (,26.10.2015)פורסם בנבו, פלונית נ' פלוני  787/14בג"ץ ה בלאחרונהנושא נדון  .22

שניתן לכרוך לתביעת הגירושין את תביעת  עניין פלוניתהשופט הנדל )שקבע כאמור ב

מזונות הילדים(, דן מבחינה עובדתית במבחני הכריכה וקבע כי מזונות הילדים לא נכרכו 

 לתביעת הגירושין כדין:    

 

לחוק שיפוט  3 סעיףדין הגדול השליך את יהבו על "אכן, בית ה

בתי דין רבניים, המקנה לבתי הדין הרבניים סמכות שיפוט 

ייחודית לדון במזונות ילדים, מקום שעניין זה נכרך בתביעת 

ני הגירושין. כידוע, תוקף הכריכה מותנה בעמידתה בשלושה מבח

עזר שנועדו למנוע את ניצולה לרעה בידי בעל דין המבקש לחסום 

את דרכו של הצד שכנגד אל הערכאות האזרחיות: יש להוכיח כי 

תביעת הגירושין שבה נכרך עניין המזונות הוגשה בכנות, ומתוך 

כוונה להתגרש; כי הכריכה עצמה כנה, ואינה אלא אמצעי 

בג"ץ ה נעשתה כדין )להתחמקות מתשלום המזונות; וכי הכריכ

בג"ץ (; 2003) 132, 118( 2)פלמן נ' פלמן, פ"ד נז-פייג 8497/00

 10פסקה ]פורסם בנבו[ , פלוני נ' מדינת ישראל 5679/03

(9.5.2005))". 

 ובהמשך:

הנה כי כן, אין צורך להידרש לסוגיות עקרוניות כלליות שונות "

שהועלו על ידי באי כוח הצדדים ובפסק דינו של בית הדין הגדול 

בדבר היקף סמכותו של בית הדין הרבני לדון בתביעות למזונות 

ילדים, ובדבר התחרות שבין בית הדין הרבני ובית המשפט לענייני 

מגוונות. העניין מתמקד בשאלה משפחה בווריאציות עובדתיות 

העובדתית יותר של כריכת מזונות הילדים. כאן מצויות שתי 

משוכות בדמות הכריכות שבוצעו בתביעות הגירושין שהגישו 

. לאור האמור לעיל, ניתן לומר כי יש "כריכה" 1העותרת ומשיב 

הוא המכנה  1בין שתי הכריכות, וחוסר תום הלב הבולט של משיב 

 "וביל למסקנה כי רכיב מזונות הילדים לא נכרך כדין.המשותף שמ

 

http://www.nevo.co.il/law/73178/3
http://www.nevo.co.il/case/6130855
http://www.nevo.co.il/case/6130855
http://www.nevo.co.il/case/6130855
http://www.nevo.co.il/case/6228930
http://www.nevo.co.il/case/6228930
http://www.nevo.co.il/case/6228930


 

 24 

עם זאת, השופט הנדל אינו מכריע בשאלת הסמכות, אך ניתן להניח שאילו היה מכריע כי              

כריכת מזונות הילדים נכרכה לתביעת הגירושין כדין, הוא היה מקנה לבית הדין הרבני 

שהרי מדוע קיים דיון נרחב במבחני הכריכה, סמכות לדון בתביעת מזונות הילדים לגופה, 

  לדון בתביעה שכזו.  -מלכתחילה  -אם ממילא לשיטתו בית הדין הרבני אינו מוסמך 

  

 השינוי הנדרש
 

, בוטלה סמכותו הייחודית של בית הדין הרבני לדון בתביעת הלכת שרגאיכפועל יוצא מ .23

 3סעיף של  לשונו הברורה חרףמזונות ילדים שנכרכה כדין לתביעת הגירושין, זאת 

לחשבד"ר, הקובע כי לבית הדין הרבני מוקנית סמכות שיפוט "בכל עניין הכרוך בתביעת 

 ."לילדי הזוגלאשה ו לרבות מזונותהגירושין, 
 

 

יוצרת אבחנה מאולצת )ואף מלאכותית( בין בעלי הדין המהווים צד לתביעה, הלכת שרגאי  .24

ההורים עצמם, והקטין )הגם שצרכיו עומדים  שהרי ברור שהסכסוך האמיתי הינו בין

בג"ץ כבוד השופט י' עמית בהיטיב לבטא זאת  ידי אחד מהם )לרוב האם(.-לדיון( מיוצג על

 :(7.2.2013)פורסם בנבו,  פלוני נ' בית הדין הרבני הגדול לערעורים 4407/12

 

"ההבחנה בין הקטין לבין ההורה המייצג אותו היא לעתים              

התביעה הראשונה מוגשת על ידי ההורה קרובות פיקציה. 

השנייה מוגשת על ידי בשמו של הקטין, וגם התביעה 

בכובע ההורה בשמו של הקטין, אך הפעם כתובענה נפרדת 

 של תביעה עצמאית".

 
ס" בסמכויותיו של בית הדין הרבני, נוצרה נראה כי אבחנה מאולצת זו, אשר באה "לנגו .25

בשל החשש שבית הדין יקפח את הקטינים בבואו לפסוק את מזונותיהם. נזכיר שוב את 

 בהקשר הזה: שלמה שטסמןדבריו של הדיין 

 

"כפי שטוענים רבים בעולם המשפט, מגמה זו של צמצום             

לדים סמכויות בתי הדין הרבניים לדון בעניין מזונות י

לחוק, נבעה מתוך חשש נסתר  3מכוח הכריכה שבסעיף 

ואולי אף נגלה, של בית המשפט העליון, שמא עניינם של 

הקטינים בפסיקת מזונותיהם יקופח בבתי הדין הרבניים. 

משום כך, כנראה, הלכה והתפתחה לה בפסיקות בית 

המשפט דוקטרינת "מעמדו העצמאי של הקטין" בתביעת 

 ון סמכויות הדיון של בית הדין הרבני". המזונות, על חשב

 

http://www.nevo.co.il/case/6245617
http://www.nevo.co.il/case/6245617
http://www.nevo.co.il/case/6245617
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במאמרו "מעמדו העצמאי של הקטין  ד"ר יצחק כהןיפים לכאן אף דבריו של המלומד  .26

, 255משפטים מ"א )תשע"א( תהליכים, מגמות ודרכים לאיזון מחודש"  –בדיני המשפחה 

מקת אי שם הוא טוען כי העמקת זכות "מעמדו העצמאי" של הקטין הינה פועל יוצא של הע

 האמון בערכאה הדתית, וכי זכות זו מאפשרת בקרה שיפוטית על הערכאה הדתית: 

 

מאחורי הקביעה ה"פרוצדורלית" כי הקטין לא היה "

זכות מיוצג וכי אין הדיון מחייבו עומד מטען אידיאולוגי. 

פרוצדורלית זו להגשת הליך חדש ומקורי מאפשרת לבתי 

ליך השני, לעצב המשפט האזרחיים, שם לרוב נפתח הה

מחדש את ההכרעות בענייני הקטין שנתקבלו בבית הדין 

ולהתאימן לנורמות המקובלות בפסיקה האזרחית 

)...(. זכות מעמדו  והמקובלות על רוב החברה הישראלית

העצמאי של הקטין מאפשרת למעשה להעביר את החלטות 

הערכאה הדתית תחת ביקורת שיפוטית של בית המשפט 

רעור ממש, אף על פי שהערכאה הדתית למשפחה, כבע

)ההדגשות אינן במקור,  אינה כפופה לביקורתו השיפוטית"

 (.295בעמ' 

 

תיקון הינה מאולצת, ניתן למצוא בהלכת שרגאי ביטוי נוסף לכך שההפרדה אותה יצרה  .27

לפיו כתב תביעה בענייני מזונות (, 2014-)משנת תשע"ד לתקנות סדר הדין האזרחי 3מספר 

-, תשמ"ד( לתקנות סדר הדין האזרחי2ז)258תקנה המפנה לה)א(, 258תקנה ל )בהתאם

 , בו הילד אינו מופיע כבעבר כבעל דין.1א26(, יוגש על פי טופס 1984

 

עודנה שרירה וקיימת. כך הלכת שרגאי זאת ועוד, העותרת מדגישה לאורך כל העתירה כי  .28

יון אינו כבול להלכות שנקבעו על ידו )כפי או כך, גם אם הדבר נכון, בית המשפט העל

: "הלכה שנפסקה בבית המשפט העליון מחייבת לחוק יסוד השפיטה )ב(20סעיף שנקבע ב

בית המשפט עליון" )ההדגשות אינן במקור((, והוא רשאי לשנותן בכל  זולתכל בית משפט, 

    עת.

 

דה ומפורשת ויאפשר את על כן, הגיעה העת שבית המשפט העליון יאמר את דברו בצורה ח .29

כריכת מזונות הילדים בתביעת הגירושין )שלא רק כתביעה להשבת הוצאות(, כפי 

 שמתאפשרת כריכת משמורת הילדים )לרבות חינוכם( בתביעה זו. 

 

אין חולק כי בית הדין הרבני מוסמך לדון בנושא משמורת הילדים, שהרי הנושא ניתן 

מדובר בעניין הכרוך "מעצם טיבו וטבעו" בתביעת לכריכה במסגרת תביעת הגירושין ואף 

)פורסם גיליאן שרעבי נ' בית הדין הרבני הגדול  6378/04בג"ץ גירושין המוגשת לבית הדין )

((. חשיבות נושא זה אינה נופלת מחשיבות נושא מזונות הילדים אלא עולה 19.8.2004בנבו, 



 

 26 

חיקות לכת על הילדים והוריהם, על כך )שכן לקביעה מי הוא ההורה המשמורן השלכות מר

לעומת פסיקת סכום המזונות, אותו ניתן לשנות במידת הצורך(, ולעיתים פסיקת סכום 

המזונות אף נגזרת מהקביעה בדבר ההורה המשמורן )כך, קיימת מגמה לפסוק מזונות 

 כפי שיובא בהמשך הדברים(.  –נמוכים כאשר הילדים מצויים במשמורת משותפת 

 

לקבוע כי בית הדין הרבני מוסמך לדון בנושא מזונות הילדים, בדיוק כפי שהוא יש משכך, 

מבלי שיהא כל חשש שמא נושא המזונות יתברר מוסמך לדון בנושא משמורת הילדים, 

. בית הדין הרבני אינו ערכאה נחותה בבית הדין בצורה לקויה ותוך פגיעה בטובת הקטינים

גם לו את האפשרות לדון בנושא זה משייכרך או בעלת חשיבות פחותה, ויש להעניק 

 בתביעת הגירושין.

 

יתרה מכך, ספק רב אם בימנו, לאור ההתחשבות ביכולת ההשתכרות של האם והמגמה  .30

תמ"ש  ;11-02-40229תמ"ש לפסוק מזונות מופחתים במשמורת משותפת )כפי שנעשה ב

תמ"ש  ;13-06-90580תמ"ש  ;13-10-41769עמ"ש  ;15-04-53988תמ"ש  ;14-08-18324

(, קיים פער מהותי בין של בית הדין הרבני בחיפה 1013601/2תיק מספר  ;12-04-11240

פסיקת מזונות ילדים בבית המשפט לענייני משפחה לבין פסיקת מזונות ילדים בבית הדין 

 הרבני, המקים חשש שמא זכויות הילדים תקופחנה בבית הדין הרבני.

 לסיכום 

וך לתביעת הגירושין את תביעת מזונות הילדים, שלא במסגרת השאלה האם ניתן לכר .31

 תביעה להשבת הוצאות, טרם הוכרעה בפסיקה באופן חד וברור.

 

לפיו כל ערכאה מכבדת את בג"ץ פלמן הגיעה השעה ליישם את העיקרון המנחה שנקבע ב .32

 באופן שאינו משתמע לשתי פנים, ולקבוע כי בית הדיןהלכת שרגאי רעותה, לבטל את 

 הרבני מוסמך לדון בתביעה למזונות ילדים אשר נכרכה כדין לתביעת הגירושין. 

 

 דין. ךבית המשפט הנכבד מתבקש לחייב את העותרת בהוצאות משפט ושכ"ט עור .33

 

                                                                                        

                                                                                                                              ___________ 

 ב"כ המשיב                                                                                                                                 
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 17-06-1234  ץ"בג                                                                             העליון המשפט תבבי

 לצדק גבוה משפט כבית בשבתו

 
 הקמן שרה                :העותרת

  ויילר וטליה שלנגר אבירם ד"עוה כ"ב באמצעות                             

  אילן בר מאוניברסיטת                             

 

 נגד

 

 הקמן חיים .1             :המשיבים

    הורוביץ ועמית לוי שחר ד"עוה כ"ב באמצעות         

  אילן בר מאוניברסיטת                             

                

  האזורי הרבני הדין בית .2                            

  ד"עוה כ"ב באמצעות                                 

 

  הגדול הרבני הדין בית .3        

 ד"עוה כ"ב באמצעות                                 

 

 העותרת מטעם טיעון עיקרי

 דבר פתח

 החלטת בטלות על שיורה סעד למתן בבקשה העותרת מטעם טיעון עיקרי להגיש מתכבדת הח״מ

 לענייני המשפט לבית הילדים מזונות בענייני לדון הסמכות והעברת 01730.01.2 מיום 3 משיב

  .משפחה

 מלדון מנוע הרבני הדין בית לפיה טענתה את העותרת גוללה המשפטיים ההליכים במסגרת

 לבית ,2016 נובמבר בחודש ,ילדיה בשם ,הגישה אשר המזונות תביעת לאור ,הקטינים במזונות

 בלעדי באופן מצויה הקטינים מזונות בענייני לדון שהסמכות הרי ךומשכ ,משפחה לענייני המשפט

  .משפחה לענייני המשפט בית של בידיו

  העובדות

  .2008 בשנת וישראל משה כדת לזו זה שנישאו יהודים זוג בני הינם הצדדים .1
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 (4) יחיאל ;2011 במרץ נולדה (6) עפרה :ילדים שלושה לצדדים נולדו הזוג בני מנישואי .2

  .2015 באפריל נולד (2) יוסף ;2013 בינואר נולד

 

 2007 שנת מאז באלביט עובד אשר במקצועו מהנדס הינו (״המשיב״ :להלן) 1 המשיב .3

  .לחודש ברוטו ש״ח 18,000 ומשתכר

 

 ומרוויחה 2007 שנת מאז החינוך במערכת עובדת אשר מיוחד לחינוך מורה הינה העותרת .4

  .לחודש ברוטו ש״ח 10,000 -כ

 

 .שמואל בגבעת ילדיהם עם יחד הזוג בני שני התגוררו הגירושין תביעת הגשת ועדמ עד .5

 

 ליישוב בקשה 2016 אוגוסט בחודש המשיב הגיש שרטון על עלו הזוג בני שיחסי לאחר .6

 .סכסוך

  

 2016 באוקטובר המשיב הגיש ,הסכסוך יישוב במסגרת להסכמות הגיעו לא משהצדדים .7

 העניין ואת המשמורת תביעות ,הרכוש תביעות את ךכר בה ,גירושין תביעת 2 למשיב

  .הקטינים מזונות -דיוננו נשוא

 

 המשפט לבית ,למזונות תביעה ,העותרת באמצעות ,הקטינים הגישו 2016 נובמבר בחודש .8

  .אביב בתל משפחה לענייני

 

 התביעה הגשת כי קבע שם 15.12.2016 -ב המשיב ידי על שהוגשה בתביעה דן 2 משיב .9

 במזונות לדון הדין מבית מונעת ,משפחה לענייני המשפט לבית העותרת ידי על תלמזונו

 הלכת לאור ,משפחה לענייני המשפט לבית נתונה זה בעניין לדון הסמכות וכי הקטינים

  .שרגאי

 

 ביום נפסק שם ,3 למשיב ערעור רשות בקשת האב הגיש 2 משיב של הפסיקה קבלת עם  .10

  .הרבני הדין לבית נתונה הקטינים מזונותב לדון הסמכות כי 30.01.2017

 

 בענייני סופית להכרעה עד בתיק הדיון את משפחה לענייני המשפט בית השהה ,משכך .11

 (2) נז ,פלמן ג׳אורג׳ נ׳ פלמן -פייג אירה 8497/00 בג״ץ) פלמן פייג הלכת לאור ,הסמכות

118.)  

 מבוא

 למזונות הקטינים תביעת חרלא כי לקבוע בבקשה הנכבד המשפט לבית מוגשת זו עתירה .12

 הקטינים מזונות בענייני לדון הסמכות ,משפחה לענייני המשפט בבית אמם באמצעות
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 הלכת -הפסוקה להלכה בהתאם זאת כל .משפחה לענייני המשפט בית בידי מצויה

  .שרגאי יהודה נ׳ שרגאי רות 120/69 בע״א שנקבעה שרגאי

 

 לענייני המשפט לבית הקטין בשם מזונות תביעת שהוגשה משעה , שרגאי הלכת פי על .13

  .זה בעניין מלדון הרבני הדין בית של סמכותו שפגה הרי משפחה

 

  .רבות שנים העליון המשפט בבית קובעה אשר פסוקה הלכה הינה שרגאי הלכת .14

 

 אינם בעינה עומדת אינה שרגאי הלכת כי טענתו את המשיב מבסס עליהם הדין פסקי .15

 הינן דין פסקי לאותם בהתייחס המשיב מסיק אשר קנותוהמס חדשה הלכה מהווים

  .שגויות

 

 בבואם רבים עליון שופטי השנים ברבות התבססו עליה אשר הלכה הינה שרגאי הלכת .16

 הלכה על ושמירה כנו על המצב מהשארת ראוי יותר אין .ילדים מזונות בעניין להכריע

 .בהמשך נדון בהם ,שונים םאינטרסי על והגנה שמירה בחובה טומנת אשר זו היסטורית

 

 לא ומשכך להליך ג׳ צד הינו הקטין כי -שרגאי הלכת מאחורי העומד שהרציונל משעה .17

 זה נכבד משפט בית כי סיבה כל אין ,פג לא -הגירושין לתביעת הנושא את לכרוך ניתן

 .זו פסוקה מהלכה יסטה

  כריכה

 דין בתי שיפוט לחוק 1 סעיף מכוח שיןוגירו נישואין בענייני לדון סמכות הרבני הדין לבית .18

  :לפיו (,השיפוט״ ״חוק :להלן) 1953 -התשי״ג (,וגירושין נישואין) רבניים

     המדינה אזרחי ,בישראל יהודים של וגירושים נישואין ענייני .1״

  .רבניים״ דין בתי של הייחודי בשיפוטם יהיו ,תושביה או

 

 המשפט בית של לסמכותו מקבילה סמכות הרבני הדין לבית מעניק הכריכה מוסד .19

 לחוק 3 בסעיף מצויה זו סמכות .לגירושין הנלווים ,אחרים בעניינים לדון המחוזי

  :החוק לשון וזו ,השיפוט
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 ידי על אם ,יהודים בין גירושין תביעת רבני דין לבית ״הוגשה

 ענין בעל יחודי שיפוט רבני דין לבית יהא ,האיש ידי על אם האשה

  ״…הגירושין בתביעת הכרוך

 

 על הן ,הרבני הדין בית סמכויות לצמצום המשפט בית של נרחב מהלך חל השנים ברבות .20

 בית ידי על החוק פרשנות ידי על והן האישי״ ה״מעמד הגדרת את שצמצמם המחוקק ידי

  .המשפט

 

 'נ ברורמן 863/80 א"עב לראות ניתן הכריכה במוסד הצמצום מגמת להחלת עיקרי ביטוי .21

 הכריכה על הרבני הדין בבית הכרוך בנושא לדון מנת על כי נקבע שם (1981) ברורמן

 :כריכה וכנות כדין כריכה ,תביעה כנות :מצטברים תנאים בשלושה לעמוד

 עניין של בה וכריכה ,רבני דין לבית גירושין תביעת הגשת“

 בית לפני המזונות בסוגיית דין למנוע כדי בהן די לא ,המזונות

 לבית שהוגשה ,הגירושין שתביעת הוא תנאי ;המחוזי המשפט

 הגירושין בתביעת נכרך המזונות שעניין ,כנה היא ,הרבני הדין

 ״…כנה היא הגירושין בתביעת המזונות כריכת גם כי וכן ,כדין

 

 של סמכויותיו צמצום של ידןע על העזר מבחני שלושת מרמזים כאן כבר כי לראות ניתן .22

 הדין בית סמכויות את המצמצמת הגישה בגישה העליון המשפט בית נקט וכך .הדין בית

   .השנים ברבות

  :118 (2) נז ,פלמן 'אורג'ג 'נ פלמן-פייג אירה 8497/00 בבג״ץ נקבע כך .23

-ג"תשי (,וגירושין נישואין) רבניים דין בתי שיפוט לחוק 3 סעיף"

-בית ...הרבני הדין-בית של הנכרכת סמכותו את קובע 1953 

 ניצול למנוע מנת-על ,עזר-מבחני שלושה וקבע הוסיף זה משפט

 כי נדרש ,ראשית :הזוג-מבני מי ידי-על הכריכה הסדר של לרעה

 ;כנה תהא הכריכה כי נדרש ,שנית ;כנה תהא הגירושין תביעת

 תשלוש בהתקיים רק .כדין תיעשה הכריכה כי נדרש ,ושלישית

 ייחודית שיפוט סמכות הרבני הדין-בית ירכוש ,האמורים התנאים

 .”לחוק 3 בסעיף כאמור ,גירושין בתביעת שנכרכו בעניינים

 

http://www.nevo.co.il/case/17932281
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 שם (2006) בירושלים הגדול הרבני הדין בית 'נ אמיר סימה 8638/03 מבג״ץ נלמד כך .24

 עוד .הרבני הדין לבית ולא האזרחי המשפט לבית נתונה העיקרית הסמכות כי נפסק

 סמכויות את המרחיבה הפרשנות פי על ללכת האם לבחור ניתן בהם במקרים כי נפסק

 .הרבני הדין בית סמכות את המצמצמת באפשרות לבחור יש המצמצמת או הדין בית

  :הרבניים הדין בתי על נכתב וכך

 כח מגבלות גם ,בעת בה ,טמונות שיפוט סמכויות במתן כי…״

 ומעבר מחוץ מצוי ,השיפוטית כאהלער ניתן לא אשר כל .השיפוט

 תחומים עבר על המוכרים פעולתה מגדרי לחרוג לה ואל ,לכוחה

 את המאפיין החוקיות עקרון זהו .ובאחריותה ,בידיה הופקדו שלא

 רשויות של מעמדן תפיסת נשענת עליו ,הדמוקרטי השלטון מבנה

 מתפרש זה עקרון יסוד על ;זה בכלל השיפוט ומערכות ,השלטון

 שבתי ,הממלכתיות השיפוט לערכאות הנתון הסמכויות במרח

  …עליהן נמנים הרבניים הדין

 עם ומשולבת אחוזה אינה רב בתורת הדיין של הדתית הפונקציה

 נפרדת היא אלא ,דיין בתורת ממלא שהוא השיפוטית הפונקציה

 הדתית סמכותו על להישען ,כן על ,יוכל לא הרבני הדין בית .ממנה

 פי על מסמכויותיו החורג בעניין שיפוט סמכות צמולע ליטול כדי

 ״…המדינה חוק

 

 בבג״ץ לראות ניתן העליון המשפט בית ידי על הכריכה מוסד לצמצום נוסף ביטוי .25

 מכוח סמכות קניית כי נקבע שם (1996) בחיפה האזורי ביה״ד נ׳ אמיר עליזה 5507/95

 הכרוכים בדברים ורק אך נעשית אוטומטית כריכה וכי מצומצמת היא הכריכה הלכת

 :הגירושין בהליך וטבעם טיבם מעצם

 הכלל מן נגזרת החינוך עניין של מפורש פירוט המחייבת ״ההלכה

 של מפורש פירוט ,המקרים של המכריע ברוב ,המחייב יותר הרחב

 מהלכת נפרד בלתי חלק היא ההלכה .הכרוכים העניינים

 המשפטית יותולמדינ המשפטי להגיונה קשורה היא .ה״כריכה״

 החקיקתית מהמטרה ,היתר בין נובעת היא .אותה המנחה

 של והשיורית המקורית סמכותו שמירת בין איזון המחייבת
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 תכליתה .הכרוכים בענייני הרבני ביה״ד של כוחו לבין ביהמ״ש

 ״…תוצאתה גם וזו ,הכרוכה הסמכות צמצום היא

 

 של סמכויותיו את הניתן ככל צםלצמ היא העליון המשפט בית מגמת כי עולה האמור מכל .26

 בי״הד נ׳ כהנוף ז׳קלין 3/73 בבג״ץ  ברנזון השופט ידי על נפסק וכך הרבני הדין בית

  (:1974) אביב בתל האזורי הרבני

 למערכת שמחוץ דין לבית סמכות בהענקת מדובר כי לשכוח ״אין

 לפרש יש כזאת סמכות וכידוע ,הרגילים האזרחים המשפט בתי

 את נעדיף פירושים לשני מקום יש ואם ;האפשר ככל בצמצום

 ״הסמכות את המרחיב ולא המצמצם הפירוש

 

 בולט וחוקר ישראלי משפטן ,צבי רוזן אריאל פרופסור  של דבריו זה לעניין ונכונים יפים .27

 והשפעתם ,הסמכויות ו״מירוץ "ה״כריכה הלכת ,צבי רוזן אריאל) המשפחה דיני בתחום

  (:יד משפט עיוני ,ההמשפח ודיני המשפחה על

 צר מסלול על ה״כריכה״ הלכת את העמיד בית־המשפט…״

 ,העליון המשפט בבית שונות אסכולות רווחו מלכתחילה .ומוגבל

 ידה גברה התהליך של בסופו .מצמצמת והאחרת מרחיבה האחת

 .המצמצמת האסכולה של

 של בפירושו ,הפסוקה ההלכה בה שנקטה הצמצום מגמת …

 ,לחוק 4 סעיף עם הנדרש האיזון לאור ,שיפוטה לחוק 3 סעיף

 לחוק 4 סעיף של החקיקתית המטרה עם יפה מתיישבת

  ״…השיפוט

 

 את לפרש אפשרויות שתי המשפט בית בפני ועומדות במידה כי עולה לעיל האמור מכל .28

 שעל הרי ,מצמצמת פרשנות והאחרת מרחיבה פרשנות האחת ,הרבני הדין בית סמכות

 .האפשר ככל המצמצמת בגישה לנקוט המשפט בית

  

 ולא המצמצמת הפרשנות את זו בעתירה להעדיף מתבקש הנכבד המשפט בית ,כן על .29

  .הרבני הדין בית סמכות של המרחיבה
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  ימינו ועד שרגאי מהלכת :סקירה

 בית ,הראשונה .מקבילות ערכאות בשתי הקטינים במזונות לדון ניתן כי המשיב טוען .30

 עניין משכריכת כי ,לטעון מוסיף עוד .משפחה לענייני המשפט בית ,והשנייה הרבני הדין

  .הרבני הדין לבית נתונה שהסמכות הרי ,כדין נעשתה הגירושין לתביעת הילדים מזונות

 

 הדין בית -המקבילות הערכאות בשתי הילדים מזונות בעניין לדון היה ניתן בעבר ,אמת .31

  .האזרחי המשפט בית לחילופין או הרבני

 

 יהודה נ׳ שרגאי רות 120/69 בבר״ע השתנה ,המשיבים טוענים לו ,זה משפטי מצב ,םאול .32

 ושם .הרבני הדין בית של סמכותו את שצמצמה ״שרגאי הלכת״ של קביעתה עם ,שרגאי

  :נקבע

 על־ידי ובין האם על־ידי מיוצג הוא אם בין הילד של מזונות ״תביעת

 של הייחודית סמכותו בגדר תהא לא לעולם ,אחר אפוטרופוס

 להיות יכולה אינה אף האמור השוני ומפאת ,הרבני בית־הדין

 בית־הדין אין ...ל"הנ 3 בסעיף כאמור גירושין בתביעת ״כרוכה״

 הנוגעים שכל ״לאחר אלא שכזאת בתביעה לדון מוסמך הרבני

 בתי־דין שיפוט לחוק 9 בסעיף כאמור ,לכך״ הסכמתם הביעו בדבר

 ההסכמה את להביע מוסמך יןקט של אפוטרופסו :רבניים

 לבית־הדין סמכות־שיפוט להקנות כדי הנ״ל 9 סעיף על־פי הדרושה

 (במקור אינן ההדגשות) ״…הרבני

 

 עצמאית תביעה לבין קטינים למזונות הוצאות להשבת תביעה בין אבחנה נוצרה .33

 ידי על הקטינים מזונות לתביעת נוגע ,דיוננו נשוא המקרה .קטינים של למזונותיהם

 מהלכת כעולה ,כן ועל הילדים של הטבעית כאופטרופא האם באמצעות בעצמם הקטינים

 .הגירושין לתביעת המזונות עניין את לכרוך ניתן לא שרגאי

 

 די לא ,הקטין מזונות בענייני לפסוק סמכות יקבל הרבני הדין שבית מנת על ,כן כמו .34

 9 בסעיף כאמור הסכמה רשתנד אלא ,הגירושין לתביעת המזונות עניין של כדין בכריכה

  .רבניים דין בתי שיפוט לחוק
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 הרי ,כדין נעשתה הכריכה ,גורסים שהמשיבים כפי ,אם גם כי ,לעיל האמור מכל יוצא .35

 הדין בית אין ,הרבני הדין בבית בנושא לדון הזוג בני שני בין הסכמה ניתנה משלאש

  .זה בעניין לדון סמכותו את קונה הרבני

 

 על ,משפחה לענייני המשפט לבית למזונות הילדים תביעת בהגשת לראות שי ,זו אף זו לא .36

 הדין בבית זה בעניין להתדיין נחרצת הסכמה כאי ,הטבעית כאופוטרופא האם ידי

  .הרבני

 

 בבית מזונות תביעת האב את הילדים שתבעו משעה ,שרגאי הלכת פי שעל הרי ,כך אם .37

 מזונות בענייני לדון הסמכות ,פאכאופוטרו אמם בעזרת ,משפחה לענייני המשפט

 משמעות אין ,לפיכך .משפחה לענייני המשפט בית של הבלעדית בסמכותו הינה הילדים

 3 משיב ושגה כדין נעשתה הגירושין לתביעת הילדים מזונות כריכת כי המשיבים לטענת

 .30.01.2017 -ה מיום בהחלטתו

 

 הינה שרגאי הלכת אולם ,פקבס מוטלת שרגאי הלכת של תוקפה כי המשיב טוען עוד .38

 כך לשם .העליון המשפט בית לפסוק ממשיך ולאורה ומבוססת קבועה ,היסטורית הלכה

 בעניין העליון המשפט בית פסיקות של כרונולוגית סקירה הנכבד המשפט בית בפני נדגים

  :ילדים מזונות

 

  :גבעולי ירמיהו נ׳ גבעולי לאה 118/80 בע״א קבע שמגר השופט .39

 מזונות בענייני הרבני הדין-בית של הייחודית השיפוט סמכות…״

 את לתבוע הילדים מן למנוע בכוחה אין ,גירושין בתביעת שנכרכו

 באמצעות זה יהיה ,הם בשמם המחוזי המשפט-בבית אביהם

 הסמכות ,אחר אפוטרופוס באמצעות או טבעית כאפוטרופא ,אמם

 לשם האישה מגישה אותה התביעה על רק משתרעת הייחודית

 בו ,הילדים של למזונותיהם מוציאה היא אותן ההוצאות השבת

 נגד הילדים של מזונות תביעת היא שלפנינו זו כגון שתביעה בזמן

 (במקור אינן ההדגשות) ״…אביהם

  :נאמר שם פורטוגז רוית 'נ פורטוגז יחיאל 591/81 א"בע אף חוזקה שרגאי הלכת .40
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 [;2] 109/75 א"ע [;1] 120/69 ע"בר :ראה) רבות פעמים נפסק…״

 אם ידי-על המוגשת ,תביעה כי [(,4] 756/77 א"עו [3] 404/70 א"ע

 היא אשר ,המזונות להשבת האם של תביעתה הינה ,ילד למזונות

 ,בכך מאופיינת למזונותיו עצמו הילד תביעת .הילד על מוציאה

 ההתדיינות כאשר…שלו כאפטרופא והאם כתובע מופיע שהילד

 היא ואין ,התדיינות לאותה צד הילד היה לא ,לאב האם בין אהי

 ״…משלו עצמאית בתביעה המשפט לבית הילד של דרכו חוסמת

 

 שרגאי הלכת לאור לפסוע ממשיך העליון המשפט בית כיצד ולראות להמשיך ניתן כן .41

  (:1999) קטין מאיר אורי 'נ מאיר אברהם 16/98 א"בע

 שהיה כעניין למזונות ניםקטי של םתביעת את לראות אין…״

 המחוזי המשפט בית ושערי ,הוריהם שבין הגירושין בהליכי כרוך

  .עצמאי באופן המזונות בעניין הוריהם את לתבוע בפניהם פתוחים

 120/69 ע"ברב ,זוסמן השופט ,הנשיא מ"מ דברי זה לעניין ראו

 שבין במשפט שיצא דין קפס אף ,בזה כיוצא …שרגאי 'נ שרגאי

 ..."שלו בשמו מזונותיו את לתבוע הילד מזכות גורע אינו ההורים

 

 הרבני הדין בית נ׳ פלונית 8533/13 ״ץבבג ,נאור מ׳ לנשיא המשנה ,כבודה יישמה כך .42

 הילדים בשם המוגשת ילדים למזונות תביעה בין והבחינה שרגאי הלכת תא (2014) הגדול

  :הילדים מזונות בדין שהוציא הוצאות לצורך הזוג מבני אחד תביעת לבין

 להבדיל – בשמם המוגשת ילדים למזונות תביעה ,ואולם ״

 מזונות בגין שהוציא הוצאות להשבת מהוריהם אחד מתביעת

 אינן ההדגשות) .״גירושין בתביעת להיכרך יכולה אינה – הילדים

 (במקור

 

 כי (2017) הגדול הרבני הדין בית נ׳ פלונית 6598/16 בבג״ץ להדגיש מוסיפה ברון השופטת .43

  :עומדת עינהב שרגאי הלכת

 לתבוע ניתן ילדים מזונות ...אדנ מקדמת שרגאי הלכת פי לע״

 הוצאות את להוציא עומד או שמוציא הורה ,ראשית .דרכים בשתי

 ;הילדים את לזון שחייב ממי השבתם את לתבוע רשאי המזונות

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=%2525D7%252591%2525D7%2525A8%2525D7%2525A2%252520120/69
http://www.nevo.co.il/case/17910576
http://www.nevo.co.il/case/17939168
http://www.nevo.co.il/case/17931196
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=%2525D7%252591%2525D7%2525A8%2525D7%2525A2%252520120/69
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 סעיף ולפי שאז ,גירושין בתביעת לכריכה ניתנת זה מסוג תביעה

 של ייחודית בסמכות המזונות תביעת תהא הרבני השיפוט לחוק 3

 לתבוע הם אף רשאים הקטינים הילדים ,ניתש .הרבני הדין בית

 כזו תביעה ;אותם לזון החייב ההורה מן ,בעצמם ,מזונותיהם את

 פי על שהוא – עליהם האפוטרופוס באמצעות הילדים עבור תוגש

 על מנוהלת התביעה אם גם ,זה במקרה ואולם .הנוסף ההורה רוב

 החב הההור לבין הילדים בין היא ההתדיינות ,ההורים אחד ידי

 את לכרוך ניתן לא כן ועל – עצמם לבין ההורים בין ולא ,במזונות

 ".גירושין בתביעת למזונות הילדים תביעת

 

 המשנה של דינה פסק את בציינו פגה שרגאי הלכת כי גרסתו את לבסס המשיב מנסה .44

 שם (.2013) הרבני הדין בית נ׳ פלונית 6929/10 בבג״ץ (אז כתוארה) נאור מ׳ לנשיא

 :נאמר

 בשני ,ילדים במזונות לדון סמכות נתונה הרבני הדין לבית אף"

 עניין בהם במקרים ,לעיל כאמור ,ראשית :עיקריים מקרים

 3 סעיף) הדין לבית שהוגשה גירושין בתביעת כדין נכרך המזונות

 'נ פייג־פלמן 97/0084 ץ"בג :ראו הכריכה לתנאי ;השיפוט לחוק

 במקרה (.פלמן פרשת :להלן) (2003) 132 ,118 (2) נז ד"פ ,פלמן

 כאמור היא הילדים במזונות לדון הדין בית של סמכותו שכזה

 המשפט בתי של סמכותם את המוציאה ,מקורית ייחודית־ סמכות

 לדון סמכות הרבני הדין לבית נתונה ,שנית .משפחה לענייני

 לחוק 9 סעיף) הצדדים בין כך הוסכם בהם קריםבמ ילדים במזונות

 מקבילה סמכות והיא ,הסכמה מכוח סמכות זוהי (.השיפוט

 לענייני המשפט לבית זה בעניין נתונה הסמכות שהרי – באופייה

 ."הדין לבית להקנותה בחרו הצדדים אולם ,משפחה

 

  .שרגאי הלכת שינוי על זה דין מפסק ללמוד ניתן לא כלל .45

 

 שוני קיים שהרי ,דיוננו נשוא המקרה לבין 6929/10 בג״ץ בין אבחנה לבצע ינועל ,ראשית .46

 זו עתירה ובין גירושין הסכם מכוח נמשכת בסמכות עסקש 6929/10 בג״ץ בין מהותי

 ,מכאן יוצא .קודם הסכם ללא הגירושין לתביעת ילדים מזונות כריכת בסוגיית שעניינה

http://www.nevo.co.il.proxy1.athensams.net/law/73178/3
http://www.nevo.co.il.proxy1.athensams.net/law/73178/3
http://www.nevo.co.il/case/6130855
http://www.nevo.co.il/case/6130855
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 נשוא מהמקרה בתכלית שונה בעתירה מדובר שהרי 6929/10 מבג״ץ להקיש ניתן לא כי

 .דיוננו

 הערה נותרה ,מזאת ויתרה אורחא אגב נאמרה 6929/10 ץבבג״ המשפט בית הערת ,שנית .47

 המשפט בית כי קביעה ולבסס להוכיח כדי בכך שאין והרי מפורטת ולא מנומקת לא

 מעוניינים והי 6929/10 בבג״ץ השופטים כבוד אם .פיה על שרגאי הלכת את להפוך ביקש

 .במפורש זאת אומרים שהיו הרי הקיימת ההלכה את לשנות

 

 להתבסס ממשיכות משפחה לענייני המשפט בתי של קביעותיהם ,למעשה הלכה ,שלישית .48

 כדי 6929/10 ץבבג״ אין כי השופטים להדגיש מוסיפים ,מזאת ויתרה שרגאי הלכת על

 להלכה התייחסות אין 929/1106 בבג״ץ שהרי ,שרגאי הלכת -הפסוקה ההלכה את לשנות

 תמש ;14-11-2503 תמש :למשל ראו) הלכה שינוי לראות ניתן לא ומכאן הקיימת

 .(13-06-58090(ב״ש)

 

 בית נ׳ פלונית 8533/13 בג״ץב מדבריה לשעבר הנשיאה הסתייגה ףא בהמשך ,רביעית .49

  :אמרה וכך .שרגאי הלכת את ויישמה (2014) הגדול הרבני הדין

 להבדיל – בשמם המוגשת ילדים למזונות ביעהת ,ואולם ״

 מזונות בגין שהוציא הוצאות להשבת מהוריהם אחד מתביעת

 אינן ההדגשות) .גירושין״ בתביעת להיכרך יכולה אינה – הילדים

 (במקור

 

 צוטט וכך (2014) פלוני נ׳ פלונית 5933/14 בג״ץ על טיעוניו את לסמוך המשיב מנסה עוד .50

 עניין הוא קטינים מזונות כי נפסק כבר" :5933/14 מבג״ץ קחל ההגנה בכתב המשיב

 .”לכריכה הניתן

 

 ידי על שניתנה הסכמה על גם המשפט בית הסתמך זה דין בפסק כי לציין המשיב שכח .51

 בפסק נכתב וכך .הרבניים הדין בתי שיפוט לחוק 9 סעיף על המבוססת ,הצדדים שני

  :הדין

 חרג הגדול הרבני הדין בית כי העותרת לטענת יסוד אין .23“

 לדון סמכות האזורי הרבני הדין לבית כי שקבע שעה מסמכותו

 לפי 1 המשיב י"ע הגירושין לתביעת כדין שנכרכו הקטין במזונות

 הדין בית קביעת כאשר וכמה כמה אחת ועל ר"לחשבד 3 סעיף

 .(הצדדים הסכמת) ר"לחשבד 9 סעיף לע מבוססת הגדול הרבני

http://www.nevo.co.il/law/73178/3
http://www.nevo.co.il/law/73178/9
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 דיונים 2 התקיימו המשיב לבין העותרת בין כי העובדה לאור ,זאת

 ,דן אשר האזורי הרבני הדין בית בפני (המזונות תביעת הגשת טרם)

 אלה דיונים של שלב בשום והעותרת הקטין במזונות גם ,היתר בין

 הראשונה בהזדמנות והפסיקה הדין מן כמתחייב העלתה לא

 הרבני הדין בית של סמכותו חוסר עניין את בשניה לא וכאמור

  .לכך התנגדותה את או הקטין מזונות בעניין לדון האזורי

 הרבני הדין בבית השני הדיון הסתיים בו שלבב :ויודגש .24

 תביעת ועומדת ויהתל שעה באותה הייתה לא לעיל וכאמור האזורי

 המשיב כי העובדה ורק משפחה לענייני משפט בבית הקטין מזונות

 האחרונה זו החלה העותרת של הרכושיים לתכתיביה נכנע לא

 …לכאן עד שהביאונו השיפוט ערכאות בין לכרכר

… 

 מזונות סוגית את כדין כרך המשיב שבו במקרה מדובר בענייננו .48

 את אחר דיון בכל או בעתירתה ףלתקו מצאה לא והעותרת הקטין

 ניתן מכך יוצא וכפועל בהתנהגותה לכך הסכימה ,כהיהכר כנות

 .זו בסוגיה לדון סמכות הדין י"ועפ כדין קנה הדין שבית לקבוע

 

 בשעה ניתנה העותרת של מכללא הסכמתה לעיל כאמור .49

 בבית דיונים (ש"לבימ מזונות תביעת הגשת טרם) 2 ל שהתייצבה

 עניין את הדיונים של שלב בשום העלתה ולא האזורי ניהרב הדין

 אחר עניין בכל או הקטין במזונות לדון הדין בית של סמכותו חוסר

 הוגשה כבר אז) 3 -ה בדיון גם כי להיווכח ניתן לעיל כאמור ויובהר

 העותרת כפרה לא הרבני הדין בבית (ש"לבימ המזונות תביעת

 שמעה אלא הקטינים מזונותב לדון הרבני הדין בית של בסמכותו

 לסיום כשפניה ושבה להתייעצות יצאה הדין בית הצעות את

 (במקור אינן ההדגשות) ״…ימים שבועיים תוך בהסכם המחלוקת

 עניין הוא קטינים מזונות כי נפסק ״כבר :כי המשפט בית של אמירתו לאחר מיד ,כן כמו .52

 להשבת תביעה לכריכת הייתה הכוונה כי כוונתו את המשפט בית מבהיר לכריכה״ הניתן

 כי הקובעת שרגאי בהלכת שינוי אין אולם הילדים מזונות בגין הורה שהוציא הוצאות

  .לכריכה ניתנת אינה אופוטרופא באמצעות עצמאית מזונות תביעת
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 מתביעת להבדיל – בשמם המוגשת ילדים למזונות תביעה "...

 – הילדים מזונות בגין שהוציא הוצאות להשבת מהוריהם אחד

 ״…גירושין בתביעת להיכרך יכולה אינה

 

 ושם ההלכה שינוי משום 5933/14ב לראות אין כי מבהיר 6454/14 דנג״צ ,זו אף זו לא .53

  :נאמר

 בו נקבעה שלא ובוודאי ,חדשה הלכה נקבעה לא הדין-בפסק"

 לתנאים בהתאם הדין-פסק על נוסף דיון קיום המצדיקה הלכה

 [,משולב נוסח] המשפט בתי חוקל (ב)30 בסעיף הקבועים

 הלכה נקבעה לא אף הדין-בפסק ,ועוד זאת .1984-ד"התשמ

 כנטען ,העליון המשפט בית של קודמות להלכות בסתירה העומדת

 את גירושין בתביעת לכרוך ניתן ,שנפסק כפי .העותרת ידי-על

 ד"פ ,גבעולי 'נ גבעולי 118/80 א"ע ,ראו) הילדים מזונות סוגיית

 אינה זו כריכה ,שנפסק כפי עוד ,אולם (.(1980) 158 ,155 (4)לד

 המשפט לבית הקטין ידי-על עצמאית מזונות תביעת הגשת מונעת

 ,איפוא ,הוא הרבני הדין בבית הכרוך העניין .משפחה לענייני

 נושא שבהן הוצאות השבת לעניין ,הזוג בני שבין היחסים במישור

 120/69 ע"בר ,גם וראו ;שם) הילדים לגידול בקשר הזוג מבני אחד

 'נ פלונית 8533/13 ץ"בג (;1969) 171 (2)כג ד"פ ,שרגאי 'נ שרגאי

 המשנָה של דעתה-לחוות 30 פיסקה ,הגדול הרבני הדין בית

 (במקור אינן ההדגשות) .״(29.6.2014) נאור 'מ לנשיא

 

  .שרגאי הלכת לשינוי מקור 5933/14 צ"בגב לראות אין ,לפיכך .54

 

 נ׳ פלונית 787/14 בג״ץב לע הסתמכות ידי על טענותיו את לבסס המשיב לש נוסף ניסיון .55

 רבניים דין בתי שיפוט לחוק 3 סעיף של בקיומו הנדל השופט כבוד דן שם (.2015) פלוני

  .ילדים מזונות בעניין

 

 של דיונו כי דרך לא -בדרך ולהסיק הנדל השופט כבוד של דבריו את לסובב המשיב מנסה .56

 חדש עידן של תחילתו על מעיד רבניים דין בתי שיפוט לחוק 3 בסעיף הנדל  השופט כבוד

  .שרגאי הלכת והפיכת

http://www.nevo.co.il/law/74849/30.b
http://www.nevo.co.il/law/74849
http://www.nevo.co.il/case/17947357
http://www.nevo.co.il/case/17947357
http://www.nevo.co.il/case/10537740
http://www.nevo.co.il/case/17954489
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 שינוי על להצביע כדי אלו בדבריו איןש לכך ליבנו ולשים עין חדי להיות עלינו ,אולם .57

 לדון הרבני הדין בית של סמכותו היקף בדבר לדון המשפט בית נדרש לא שהרי הלכה

 בדרך ללכת ,המשפט בית בחר ,רגיש בנושא ודובר שמאחר ,ריוה .למזונות בתביעות

 ,ממילא ,כנה הייתה לא שהכריכה משעה כי עליה לחלוק ניתן ולא מסכימים כולם עליה

 .בנושא לדון סמכות הרבני הדין בית קנה לא ,לא אם ובין הנושא את לכרוך ניתן אם בין

  :אמר וכך .עניין של בגופו הנדל השופט דן שלא ,והרי

 המזונות תביעת את לכרוך הסמכות בדבר העקרונית השאלה“…

  ״…כזו כריכה נעשתה לא בפועל שהרי ,מתעוררת אינה כלל

 

 מזונות בסוגיית לדון הרבני הדין בית סמכות בשאלת עסק לא השופט שכבוד משעה .58

  .ההלכה שינוי על 787/14 מבג״ץ ללמוד ניתן לא ,הילדים

 

 אינם ,בטענתו המשיב התבסס עליהם הדין יפסק כי ,לעיל האמור מכל יוצא .59

  .חדשה הלכה מהווים

 

 אינן העליון המשפט בית לפסיקת בהתייחסו 3 משיב הסיק אשר המסקנות ,מכאן .60

  .נכונות

 

 דבריה את שוב נזכיר .וקיימת שרירה עודנה שרגאי הלכת כי עולה לעיל האמור מכל .61

 הגדול הרבני הדין בית נ׳ ניתפלו 6598/16 בבג״ץ ברון השופטת של והנכונים היפים

(2016:)  

 לתבוע ניתן ילדים מזונות ,דנא מקדמת שרגאי הלכת פי על ״

 הוצאות את להוציא עומד או שמוציא הורה ,ראשית .דרכים בשתי

 ;הילדים את לזון שחייב ממי השבתם את לתבוע רשאי המזונות

 3 ףסעי ולפי שאז ,גירושין בתביעת לכריכה ניתנת זה מסוג תביעה

 של ייחודית בסמכות המזונות תביעת תהא הרבני השיפוט לחוק

 לתבוע הם אף רשאים הקטינים הילדים ,שנית .הרבני הדין בית

 כזו תביעה ;אותם לזון החייב ההורה מן ,בעצמם ,מזונותיהם את

 פי על שהוא – עליהם האפוטרופוס באמצעות הילדים עבור תוגש

 על מנוהלת התביעה אם גם ,זה במקרה ואולם .הנוסף ההורה רוב

 החב ההורה לבין הילדים בין היא ההתדיינות ,ההורים אחד ידי

 את לכרוך ניתן לא כן ועל – עצמם לבין ההורים בין ולא ,במזונות
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 אינן ההדגשות) ”.הגירושין בתביעת למזונות הילדים תביעת

 (במקור

 הידועה ההלכה כי לכל מבהירים השנים ברבות שניתנו העליון המשפט בית של פסיקותיו .62

  .עומדת ובעינה השתנה לא -דנא מקדמת שרגאי הלכת -שנהגה

 

 המהותי המבחן רלוונטיות

 

 על ומתבסס ”פיקציה“ הינה הילדים של הנפרדת התביעה כי המשיב לטעון מוסיף .63

 .לערעורים הגדול הרבני הדין בית נ׳ פלוני 4407/12 בבג״ץ עמית השופט כבוד של פסיקתו

   .דיוננו נשואת מהסוגיה בתכליתה שונה 4407/12 בבג״ץ שנדונה גיההסו אולם

 

 הקטין של עצמאית תביעה אפשרות בשאלת ודן גירושים הסכם על מדבר 4407/12 בג״ץ .64

 דיון הינו 4407/12 בבג״ץ שנעשה זה דיון .גירושין הסכם על חתמו ההורים ששני שעה

 מקדמית בסוגיה ענייננו שהרי ,דיוננו נשוא לעניין רלוונטי לא כלל אולם ומהותי חשוב

  .גירושין לתביעת הילדים מזונות כריכת אפשרות שאלת והיא יותר הרבה

 

 לסוגיה מוסיפה אינה 4407/12 בג״ץ על המשיב של התבססותו כי ,לעיל האמור מכל יוצא .65

 .זו

 

 מורתהמש בענייני לדון סמכות לקנות יכול הרבני הדין שבית העובדה כי המשיב גורס עוד .66

 קשר שאין וודאי ,אולם .הילדים מזונות בענייני גם סמכות לקנות אפשרות  לו מביאה

 מזונות לתביעת אפשרות מתן בבסיס העומדים הרציונליים על נעמוד .הדברים שני בין

 מזונות תביעת מתן לאפשר המוסרית החובה עלינו מוטלת כי ונסיק קטינים של עצמאית

 .משפחה לענייני שפטהמ בבית הקטינים של עצמאית

 

 הילדים שמות את לרשום היא הפרקטיקה פורמלית -צורנית שמבחינה הרי ,ראשית  .67

  .המשפט לבית הילדים של הטבעית כאופוטרופא האם שמגישה התביעה בכתב כתובעים

 

 מגנה הקטינים של עצמאית תביעה כי למסקנה יובילו הדברים של מהותית בחינה ,שנית .68

 הקטין של בטובתו יפגע הוריו בין המאבק כי החשש בשל הקטין לש האישיים צרכיו על

  .הרצויים הטבעיים צרכיו את ויבליע

 



 

 43 

 מובילה הילדים מזונות בענייני קטינים של עצמאית תביעה אפשרות מתן ,שלישית .69

 של רבים מקרים ישנם ,לצערנו ,כיום .האם של והאינטרסים הזכויות על והגנה לשמירה

 נשללת בה איומה בתופעה מדובר .כלכלית מסחטנות רבות לעתים תהנובעו ,גט סרבנות

 בעליהן ללחצי נכנעות רבות נשים ,בפועל ,לצערנו .האם של ועצמאותה חירותה

 לטובת כמזונות להיפסק היו שאמורים משמעותיים סכומים על ומוותרות הסרבנים

 .הניתן כלכ למגרה שיש כאובה בתופעה מדובר .הגירושין הסכם במסגרת הקטינים

 ,להוביל שיכולה ,המשפט מערכת על מכל יותר אך מהציבור אחד כל על מוטלת החובה

 של עצמאית מזונות לתביעת אפשרות מתן ידי על התופעה צמצום לידי ממשי באופן

  .ילדים

 

 של התדיינויות בין הפרדה הינו שרגאי פס״ד מאחורי העומד הרציונל ,מכל וחשוב כן כמו .70

 שרגאי פס״ד .ג׳ צד מול הזוג מבני אחד של התדיינויות ובין עצמם לבין ינםב הזוג בני שני

 ורק אך לבצע ניתן כריכה .הגירושין להליך ג׳ צד הינו הקטין כי הרציונל את מדגיש

  .ג׳ צד של תביעה לכרוך ניתן לא אך לגירושין הקשורים בעניינים

 

 כל שאין הרי פג לא שרגאי הלכת את לקבוע השופטים כבוד את שהנחה שהרציונל משעה .71

  .זו פסוקה הלכה שינוי על לתהות סיבה

 

 לתביעת ,להליך ג׳ צד שהינו ,קטין מזונות לכרוך ניתן לא כי ,לעיל האמור מכל יוצא .72

 .הרבני הדין בבית גירושין

 

 כאופטרופא אמם באמצעות ,הילדים של עצמאית בתביעה מדובר ,כאמור ,דנן במקרה .73

 מרגע ,והרי אביהם נגד הקטינים של עצמאית תביעהב מדוברש ומכאן הטבעית

 הסמכות משפחה לענייני המשפט לבית קמה ,הילדים של העצמאית התביעה שהוגשה

  .בתביעה לדון הבלעדית

 

  סיכום

 

  .קטינים מזונות בענייני ההכרעה סמכות בשאלת עוסק דיוננו נשוא התיק .74
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 -ה בתאריך 3 משיב ידי על שניתנה הההחלט ביטול על להורות מבקשת העותרת .75

 לענייני המשפט לבית הקטינים מזונות בענייני לדון הסמכות העברת ועל 30.01.2017

   .משפחה

 

 ,שרגאי הלכת את כעת לשנות זה נכבד משפט לבית מקום אין ,לעיל האמור כל לאור .76

 את שניתן היכן לצמצם העליון המשפט בית של רחבה מגמה ישנה כי נוכחנו שהרי

 העליון המשפט בית פוסק רבות שנים ,כן כמו .הרבניים הדין בתי של הכריכה סמכויות

 משפט בית כי ראוי לא ,מכאן .שרגאי בפס״ד שהותוותה בדרך ופוסע שרגאי הלכת לאור

 בבית ויציבה מבוססת להלכה השנים ברבות שהפכה שרגאי מהלכת יסטה זה נכבד

  .העליון המשפט

 

  .מע״מ + עו״ד ושכ״ט משפט בהוצאות המשיב את לחייב מבקשת העותרת .77

 

___________________ 

        אריאב מייזליש ליאת

       העותרת ב״כ
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 17-06-1234בג"ץ                                                                                 בבית המשפט העליון

 וה לצדקבשבתו כבית משפט גב

 

 שרה הקמן :                 העותרת

 באמצעות ב"כ עוה"ד אבירם שלנגר וטליה ויילר                                  

 מאוניברסיטת בר אילן                                   

 נגד

 חיים הקמן. 1 :               יםהמשיב

 ת הורוביץ   באמצעות ב"כ עוה"ד שחר לוי ועמי           

 מאוניברסיטת בר אילן                                   

                

 . בית הדין הרבני האזורי 2                     

 באמצעות ב"כ עוה"ד           

 

 . בית הדין הרבני הגדול 3          

 באמצעות ב"כ עוה"ד           

   

 

 עיקרי טיעון מטעם המשיב

 המשפט הנכבד מתבקש לקבל את עיקרי הטיעון אשר מוגשים מטעם המשיב.בית 

  עובדתי רקע

 ,לבית הדין הרבני האזורי בתל אביב תביעת גירושין במשיההגיש  ,2016חודש אוקטובר ב .1

 מזונות הקטינים.ו תביעת הרכוש, המשמורתה כרך את ל

 

ילדיה לבית המשפט  , תביעה למזונות2016הגישה העותרת בחודש נובמבר בהמשך לכך  .2

 .לענייני משפחה בתל אביב

 

התקיים הדיון הראשון בפני בית הדין הרבני האזורי בתל אביב, במהלכו  15.12.2016ביום  .3

העותרת טענה כי האחרון מנוע מלדון במזונות הקטינים לאור התביעה שהגישה לבית 



 

 47 

נות הקטינים, בהתאם המשפט לענייני משפחה. בית הדין קבע כי אין בידו לדון בנושא מזו

 להלכת שרגאי. 

 

על החלטה זו של בית הדין האזורי בתל אביב, הגיש האב בקשת רשות ערעור לבית הדין  .4

 הרבני הגדול.

 

, פסק בית הדין הרבני הגדול כי תביעת מזונות הילדים נכרכה כדין וכי 30.1.17ביום  .5

תחויות האחרונות הסמכות לדון במזונות הקטינים נתונה לבית הדין, בהתאם להתפ

 בפסיקת בית המשפט העליון. 

 

בתגובה לכך, בית המשפט לענייני משפחה השהה את הדיון בתיק עד להכרעה סופית  .6

פלמן נ' ג'אורג' -אירה פייג 8497/00ץ "בגפלמן )-פייגבענייני הסמכות, בהתאם להלכת 

 .(פלמן"ץ בג( )להלן: 118( 2נז ) פלמן,

 

, הגישה האם את העתירה נשוא 30.1.2017בני הגדול מיום כנגד החלטתו של בית הדין הר .7

 הדיון. 

 

 המצב המשפטי

 

קובע בלשון שאינה משתמעת לשתי פנים, כי מזונות ילדים הם עניין  לחשבד"ר 3סעיף  .8

הניתן לכריכה במסגרת תביעת גירושין המוגשת לבית הדין הרבני. כאמור, המשיב כרך את 

אותה הגיש לבין הדין הרבני, בטרם הוגשה לביהמ"ש תביעת המזונות לתביעת הגירושין 

 ידי העותרת.-לענייני משפחה תביעת מזונות על

 

נגסה בסמכות זו של בית הדין הרבני, וקבעה כי לא ניתן לכרוך  הלכת שרגאיעם זאת,  .9

 מזונות ילדים בבית הדין הרבני, אלא ניתן לתבוע אותם רק בבית המשפט לענייני משפחה. 

 

, בוטלה סמכותו הייחודית של בית הדין הרבני לדון בתביעת הלכת שרגאימ כפועל יוצא .10

 3זאת חרף לשונו הברורה של סעיף מזונות ילדים שנכרכה כדין לתביעת הגירושין, 

, הקובע כי לבית הדין הרבני מוקנית סמכות שיפוט "בכל עניין הכרוך בתביעת לחשבד"ר

 .הגירושין, לרבות מזונות לאשה ולילדי הזוג"

 

השופט הנדל ידי -, נקבע עלפלונית נ' פלוני, 5933/14 צבג"בדין שניתן לאחרונה -בפסק .11

ואמנם  ,תביעת המזונות בבית המשפט היא תביעה של הילד ןשכ ,שהלכת שרגאי מבוטלת

  הוא בין ההורים, לכן אין מניעה לבצע את שניהם. הרבני הדיון בבית הדין
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)פורסם בנבו,  פלונית נ' בית הדין הרבני הגדול 06929/1בג"ץ השינוי העיקרי התרחש ב .12

כי לבית הדין הרבני האזורי (, בו המשנה לנשיא מ' נאור )כתוארה אז(, קבעה 20.3.2013

רים עיקריים: כאשר עניין מזונות הילדים חודית לדון במזונות קטינים בשני מקיסמכות י

 (.6929/10לבג"ץ  13נכרך כדין בתביעת הגירושין או בדרך של הסכמה. )סעיף 

 

(, 29.6.2014)פורסם בנבו,  פלונית נ' בית הדין הרבני הגדול 8533/13בג"ץ עם זאת, ב .13

המשנה לנשיא מ' נאור )כתוארה אז(, הסתייגה מדבריה באומרה באופן חד משמעי אשר 

אינו משתמע לשתי פנים, כי תביעה למזונות ילדים המוגשת בשמם אינה יכולה להיכרך 

 שין.בתביעת גירו

 

( )להלן: 11.9.2014)פורסם בנבו,  פלונית נ' פלוני 5933/14בג"ץ היוצרות התהפכו שוב ב .14

(, שם השופט הנדל קבע כי ניתן לכרוך לתביעת הגירושין את תביעת מזונות עניין פלונית

 הילדים.

 

 )פורסם בנבו, פלונית נ' פלוני 6454/14דנג"ץ ]הוגשה עתירה לדיון נוסף  עניין פלוניתעל  .15

, וזו נדחתה על ידי כבוד הנשיא )בדימוס( גרוניס, בטענה כי גם לדידו מדובר ([23.12.2014

 מדובר בהלכה חדשה.  אין, בהלכה שאין עוד לדוש בה, שכן לדידו

 

(, שם כבוד 26.10.2015)פורסם בנבו,  פלונית נ' פלוני 787/14בג"ץ לאחרונה בהנושא נדון  .16

לונית שניתן לכרוך לתביעת הגירושין את תביעת השופט הנדל )שקבע כאמור בעניין פ

מזונות הילדים(, דן מבחינה עובדתית במבחני הכריכה וקבע כי מזונות הילדים לא נכרכו 

אין צורך להידרש לתביעת הגירושין כדין. כבוד השופט הנדל קובע באותו מקרה כי 

בר היקף סמכותו של בד ידי באי כוח הצדדים-לסוגיות עקרוניות כלליות שונות שהועלו על

אלא יש למקד את העניין בתוקף הכריכה, בית הדין הרבני לדון בתביעות למזונות ילדים, 

 היינו, עמידתה של הכריכה בשלושת מבחני העזר.

 

אותו המקרה, השופט הנדל אינו מכריע בשאלת הסמכות, אך ניתן להניח שאילו היה ב .17

הגירושין כדין, הוא היה מקנה לבית הדין מכריע כי כריכת מזונות הילדים נכרכה לתביעת 

הרבני סמכות לדון בתביעת מזונות הילדים לגופה, שכן קיים דיון נרחב במבחני הכריכה, 

ונהיר כי לא היה עושה זאת אם מלכתחילה לבית הדין הרבני לא הייתה מוקנית הסמכות 

 לדון בתביעה שכזו.  

 

הבעל בכנות,  ידי-עלנכרך  הקטיניםן מזונות עניינפסק כי לאחרונה, שניתן  999986/2בג"ץ ב .18

  .בית הדין הרבניולפיכך הסמכות נתונה ל

 

. מוסמך לדון במזונות ילדים הרבני בית הדיןבשנים האחרונות מסתמנת מגמה, לפיה  .19

(, נפסק כי כאשר בית 1048776/4) שניתן לאחרונה בית הדין האזורי בחיפהשל  בפסק הדין
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ונות הילדים, בין אם מכוח כריכת מזונות הילדים ובין אם מכוח הדין הרבני דן בעניין מז

השבת כספי מזונות עבר, אין לבית המשפט לענייני משפחה סמכות להתערב ולדון בתביעת 

מזונות עצמאית של ילדים, כל עוד לא הוכח בבירור כי עניינם של הקטינים נפגע בבית הדין 

על פסק הדין טרם הוגש ערעור לבית הדין  .הרבני לאחר סיום ההליכים בבית הדין הרבני

מגיש תביעת גירושין לבית הדין , אך נראה כי המגמה ברורה, וכאשר אדם הרבני הגדול

 רשאי לכרוך במסגרתה גם את מזונות הילדים. הוא הרבני,

 

כאמור, הלכת שרגאי יוצרת אבחנה מאולצת בין בעלי הדין המהווים צד לתביעה, שהרי  .20

אמיתי הינו בין ההורים עצמם, והקטין )הגם שצרכיו עומדים לדיון( ברור שהסכסוך ה

בג"ץ כבוד השופט י' עמית בידי אחד מהם )לרוב האם(. היטיב לבטא זאת -מיוצג על

 (.7.2.2013)פורסם בנבו,  פלוני נ' בית הדין הרבני הגדול לערעורים 4407/12

 

, הדיין שטסמן מתייחס לאבחנה מאולצת זו, אשר באה פלוני נ' פלונית 1045103/2בג"ץ ב .21

"לנגוס" בסמכויותיו של בית הדין הרבני, ונוצרה בשל החשש שבית הדין יקפח את 

 הקטינים בבואו לפסוק את מזונותיהם. 

 

בתיקון ביטוי נוסף לכך שההפרדה אותה יצרה הלכת שרגאי הינה מאולצת, ניתן למצוא  .22

(, לפיו כתב תביעה בענייני מזונות 2014-)משנת תשע"דלתקנות סדר הדין האזרחי  3מספר 

-( לתקנות סדר הדין האזרחי, תשמ"ד2ז)258תקנה , המפנה לה)א(258לתקנה )בהתאם 

 , בו הילד אינו מופיע כבעבר כבעל דין.1א26, יוגש על פי טופס (1984

 

י הלכת שרגאי עודנה שרירה וקיימת. כך או כך, גם העותרת מדגישה, לאורך כל העתירה, כ .23

סעיף אם הדבר נכון, בית המשפט העליון אינו כבול להלכות שנקבעו על ידו )כפי שנקבע ב

: "הלכה שנפסקה בבית המשפט העליון מחייבת כל בית משפט, לחוק יסוד השפיטה )ב(20

 שנותן בכל עת.   זולת בית המשפט עליון" )ההדגשות אינן במקור((, והוא רשאי ל

 

לפיה , הלכת "כיבוד הדדי בין ערכאות" נקבעה  פלמן נ' פלמן 8497/00 בג"צבכמו כן,  .24

ערכאה אחת חייבת לכבד את פסיקת הערכאה האחרת. כאשר ערכאה מפרה את כלל 

 הכיבוד ההדדי בין ערכאות, הרי שהיא מאבדת מסמכותה לדון בתביעה. 

 

ת האב בתביעת מזונות בבית המשפט לענייני משפחה ע"פ העותרת, משעה שתבעו הילדים א .25

באמצעות אמם כאופוטרופא, הסמכות לדון בענייני מזונות הילדים הינה בסמכותו 

כי גם אם בהתייחס לטענה זו, ההגנה תטען הבלעדית של בית המשפט לענייני משפחה. 

המשפט לענייני , הרי שהופר כלל הכיבוד ההדדי בין ערכאות, שכן בית ת העותרתנכונה טענ

משפחה החל לדון בתביעת האם למזונות הילדים לאחר שהגיש המשיב את תביעת 

. לאור הגירושין לבית הדין הרבני הגדול, ואל תביעה זו כרך כדין את תביעת המזונות

ידי האם, -העובדה שבית המשפט לענייני משפחה החל לדון בתביעת המזונות שהוגשה על

http://www.nevo.co.il/case/6245617
http://www.nevo.co.il/case/6245617
http://www.nevo.co.il/case/6245617
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אב תלויה ועומדת בבית הדין הרבני הגדול, הרי שמדובר בהפרת בעוד תביעת המזונות של ה

 סמכות לדון בתביעה.בית המשפט אות, ומשכך אין לכהכלל של כיבוד הער

 

 סיכום

. משכך, בית המשפט העליון טרם קבע מסמרות בנוגע לגבולות סמכות בתי הדין הרבניים .26

ת הגירושין את תביעת וודאות בפסיקה ביחס לשאלה האם ניתן לכרוך לתביע-יימת איק

 מזונות הילדים, שלא במסגרת תביעה להשבת הוצאות.

 

הגיעה העת שבית המשפט העליון יאמר את דברו בצורה לאור עיקרי הטיעון שהובאו לעיל,  .27

שמתאפשרת  , כפיחדה ומפורשת ויאפשר את כריכת מזונות הילדים בתביעת הגירושין

, מבלי שיהא כל חשש שמא נושא עה זוכריכת משמורת הילדים )לרבות חינוכם( בתבי

 המזונות יתברר בבית הדין בצורה לקויה ותוך פגיעה בטובת הקטינים.

 

, פלמן נ' פלמן 8497/00 בג"ץבהגיעה השעה ליישם את העיקרון המנחה שנקבע כמו כן,  .28

לפיו כל ערכאה מכבדת את רעותה ואין ערכאה אחת עדיפה, לבטל את הלכת שרגאי באופן 

, ולקבוע כי בית הדין הרבני מוסמך לדון בתביעה למזונות ילדים אשר נכרכה כדין חד וברור

 לחשבד"ר.  3לתביעת הגירושין לפי סעיף 

 

חשוב לציין כי בית הדין הרבני אינו ערכאה נחותה או בעלת חשיבות פחותה, ויש להעניק  .29

 גם לו את האפשרות לדון בנושא זה משייכרך בתביעת הגירושין.

 

. עותרתור לעיל, מתבקש בית המשפט הנכבד לדחות מכל וכל את טענותיה של הלאור האמ .30

  .זאת ועוד, מתבקש בית המשפט הנכבד לפסוק הוצאות

                                                          

 

                   

                                                                                                                              ___________ 

 ב"כ המשיב                                                                                                                                 
 

 

 

 

 


